KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 listopada 2014 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o gromadzeniu,

przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych
(druk nr 765)

. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wyeliminowanie nieuczciwej konkurencji w handlu weglem
kamiennym. Wegiel importowany do Polski nie posiada certyfikatow jakosciowych i w
znaczacej czesSci wykorzystywany jest w gospodarstwach domowych. Badania okres$lajace
jakos¢ wegla wykonywane sg przez jednostki certyfikujace na zlecenie producentow i
dotycza konkretnych partii (dostaw). Sprzedawca wegla powinien posiadaé certyfikat
jakosciowy okreslajacy podstawowe parametry wegla, takie jak: wartos¢ opatowa, zawartos$¢
popiotu, siarki i na zadanie okazywa¢ go kupujacemu. Sieci dystrybucyjne krajowych
producentéw wegla oraz sprzedawcy zrzeszeni w Izbie Gospodarczej Sprzedawcow
Polskiego Wegla dysponuja takimi certyfikatami wydawanymi przy wprowadzaniu towaru do
obrotu przez kopalni¢. Natomiast w praktyce, przy sprzedazy prowadzonej poprzez licznych
posrednikow, certyfikat z reguty nie jest juz przekazywany kolejnym kupujacym. Czgsto
sprzedawcy wegla robig mieszanki, w sktad ktoérych wchodzi polski i rosyjski surowiec, a

ostatecznie wegiel sprzedawany jest jako polski.l)

Aby temu zaradzi¢ ustawa wprowadza koncesjonowanie dziatalno$ci polegajacej na
obrocie weglem, w tym na obrocie z zagranicg. Organem koncesyjnym bedzie Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE), ktory bedzie mogt odmowic¢ udzielenia koncesji na obrot

weglem kamiennym z zagranica ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa.

Y Uzasadnienie projektu ustawy.
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Przedsiebiorcy zajmujacy si¢ handlem weglem bedg ponosili optate koncesyjna, ktorej

wysoko$¢ ma zosta¢ okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Dodatkowo przedsigbiorcy zajmujacy si¢ handlem weglem z zagranica beda obowigzani
do zlozenia zabezpieczenia majatkowego na  poczet przysztych naleznos$ci

publicznoprawnych.

Ustawa zmienia wlasciwo$¢ organu w sprawie zabezpieczenia majatkowego.
W obecnym stanie prawnym jest to Prezes URE. Po nowelizacji organem wilasciwym bedzie

naczelnik urzedu skarbowego.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 79. posiedzeniu w dniu 7 listopada 2014 r. w oparciu o projekt
poselski (druki nr 2775). Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow
energetycznych wprowadzila do ustawy szereg poprawek w tym m.in. poprawki dotyczace
przestanek udzielenia koncesji, obowigzku ponoszenia oplaty koncesyjnej oraz wnoszenia
zabezpieczenia majatkowego. Komisja wniosta rowniez poprawke zmieniajacg wlasciwosc

organu w sprawach zabezpieczenia majgtkowego.

W trakcie drugiego czytania nie wniesiono poprawek i Sejm uchwalil ustawe w

brzmieniu zaproponowanym przez Komisje.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Na podstawie 33 ust. 3a P.e. Prezes URE moze odmoéwi¢ udzielenia koncesji na obrét

weglem kamiennym z zagranica ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa.

Wydaje sie¢, ze jezeli wzgledy bezpieczenstwa panstwa za tym przemawiajg to organ
koncesyjny powinien obligatoryjnie odmawia¢ udzielenia koncesji. Pozostawienie mu
swobody (uzycie czasownika ,moze”) zdaje si¢ narusza¢ zasad¢ rownosci (art. 32
Konstytucji), gdyz podmioty w takim samym stanie faktycznym moga uzyska¢ inne

rozstrzygniecie organu koncesyjnego.



Ponadto ustawa nie definiuje pojecia ,,bezpieczenstwa panstwa”. Doktryna prawa na
potrzeby Konstytucji proponuje nastgpujaca definicje: ,,Stan, w ktérym brak jest zagrozen dla
istnienia panstwa oraz jego demokratycznego ustroju. Bezpieczenstwo panstwa obejmuje
w swym zakresie dyrektywy dbania o jego suwerenno$¢, integralnos¢ terytorialng i potencjat

obronny, nawet gdy nie wystepuje zagrozenie ze strony innych pafstw lub terrorystow”.”

Natomiast w art. 3 pkt 16 P.e. zdefiniowano pojgcie bezpieczenstwa energetycznego,
jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego 1  perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie¢ w sposob technicznie i ekonomicznie

uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska.

Trudno ustali¢, jaki cel przy$wiecal ustawodawcy tak szeroko okreslajac przestanki
odmowy udzielenia koncesji, tym bardziej, ze uzasadnienie ustawy nie zawiera informacji na
temat omawianego przepisu. Wydaje si¢, ze przypadki zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
poprzez wydanie koncesji bedg zawsze miescily si¢ w granicach wyznaczonych przez pojecie
bezpieczenstwa energetycznego, co uzasadnia sformutowanie przepisu z odniesieniem do

,bezpieczenstwa energetycznego”.

Propozycje poprawek:

1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3a wyrazy ,,moze odmowié” zastepuje si¢ wyrazami

,,odmawia™;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3a wyraz ,panstwa” zastgpuje si¢ wyrazem

,.energetycznego”;

2. Ustawa wprowadza oplate za koncesj¢ na obrét weglem kamiennym (art. 34 ust. la
P.e.). Wysoko$¢ 1 sposdb pobierania optat koncesyjnych ma okresli¢c w drodze rozporzadzenia

Rada Ministrow.

Art. 217 Konstytucji stanowi, ze nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,

okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad

2 J. Karp, Bezpieczefstwo pafistwa, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny,

W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Warszawa 2009, s. 108-109.



przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje

w drodze ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, sformutowat poglad
ze daning publiczng jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieni¢zne o
charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdéd panstwa lub innego podmiotu
publicznego, naktadane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu
zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ mogg mu towarzyszy¢ takze inne cele, np.
stymulacyjne, prewencyjne), ktéore stuzy wypehlianiu zadan (funkcji) publicznych
wynikajacych z Konstytucji i ustaw (por. wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r. sygn. P 6/02, 17
stycznia 2006 r., sygn. U 6/04, 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08, 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze —
w odniesieniu do danin publicznych o charakterze niepodatkowym - przekazaniu do
uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlegaé szerszy zakres spraw niz w wypadku
podatkéw (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98 oraz 13 lipca 2011 r., sygn. K
10/09 - dotyczace optaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02 — dotyczacy optat
za parkowanie). Trybunal Konstytucyjny uznal w powolanych wyrokach, ze okreslenie
w rozporzadzeniu stawki oplaty jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie
minimalnych 1 maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteridow, pozwalajacych

na ustalenie konkretnej stawki.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi€, ze optata koncesyjna za obrot weglem jest
daning publiczng. Stanowi ona dochod budzetu panstwa (art. 34 ust. la P.e.). Opfata to
Swiadczenie pieni¢zne o charakterze przymusowym. Przymus w tym wypadku przejawia si¢
w tym, ze kazdy, kto chce zajmowac si¢ obrotem weglem z zagranicg, musi t¢ oplate uiscic.
Jej natozenie stanowi przejaw wiladztwa panstwa w stosunku do podmiotu uzyskujacego
koncesje. Optata za udzielenie koncesji ma charakter publicznoprawny — wynika to zardwno
z tego, ze obowiazek jej wniesienia wynika z ustawy (art. 34 ust. la P.e.), jak 1 z tego, ze
organem uprawnionym do jej pobierania jest organ publicznoprawny. Optata pobrana zgodnie
z prawem nie podlega zwrotowi. Powyzsze ustalenia przemawiajg za tym, by analizowang

optate uzna¢ za daning publicznoprawna.

Nastepnie pozostaje ustali¢, czy oplata za koncesje na obrot weglem ma charakter

podatkowy.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09 oceniat zgodnos¢
z art. 217 Konstytucji bardzo podobnego przepisu — art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (przepis brzmial nast¢pujaco: Krajowa Rada w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, uwzgledniajac charakter
poszczegbdlnych nadawcow 1 ich programow, ustala, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢
oplaty, o ktoérej mowa w ust. 1 (optata koncesyjna), oraz moze okresli¢ podmioty zwolnione

od optaty.).

Trybunal uznal, ze optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych nie mozna zaliczy¢ do podatkow. Zdaniem Trybunatu, jest to sui
generis optata publiczna o specyficznych cechach, za ktéra ponoszacy optate podmiot
uzyskuje §wiadczenie w postaci przyznania prawa do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, ktore zgodnie z konstytucyjng zasada swobody dziatalnosci gospodarczej
pierwotnie mu przystuguje, ale ktére z uwagi na wazny interes publiczny (w tym takze
potrzebe nadzoru nad zgodnym z prawem 1 spetniajagcym demokratyczne standardy
dostarczaniem istotnych dla spoteczefstwa uslug medialnych) zostalo ograniczone.
Wysokos¢ tej optaty zawierala, po pierwsze, element rekompensaty kosztow, jakie organy
administracji ponosza w zwigzku z procedurg przyznania tego prawa okreslonemu
podmiotowi. Po drugie, zawierata takze element stanowigcy w istocie koszt uzyskania
dostepu do rynku reglamentowanego, na ktorym koncesjonariusz, prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza, korzysta z rzadkiego dobra, jakim sg ograniczone zasoby czgstotliwosci.
W ocenie Trybunatlu, optata ta nie miala charakteru podatkowego z uwagi na jej
ekwiwalentno$§¢ w odniesieniu do obu wskazanych komponentéw sktadajacych si¢ na jej

wysokos¢.

Przytoczone orzeczenie nalezy odnies¢ do omawianego przepisu i stosujac wskazang
argumentacj¢ zakwalifikowac¢ optate za koncesj¢ na obrot wegglem, jako niepodatkowa daning

publiczng.

Konsekwencja tego jest uznanie mechanizmu okreslania opfaty koncesyjnej za obrot
weglem jako niespelniajacej standardu wyznaczonego art. 217 Konstytucji, ktéry wymaga, by
o wszelkich istotnych elementach konstrukcyjnych zobowigzania daninowego, w tym o jego

wysokosci, przesadzal ustawodawca.



3. W art. 34 P.e. dodaje si¢ ust. la, ktory nakazuje przedsiebiorcom, ktérym zostata
udzielona koncesja na obrét weglem kamiennym, wnoszenie corocznych optat do budzetu

panstwa.

Proponuj¢ skreslenie czg$ci przepisu odsylajacej do rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 34 ust. 3. Skreslany fragment nie wnosi nowej tresci do art. 34 ust. la P.e.,

a ponadto wprowadzenie postulowanej poprawki ujednolici brzmienie art. 34 ust. 1 1 la P.e.

Propozycja poprawki:

w art. | w pkt 4 w lit. a, w ust. 1a skresla si¢ wyrazy ,,, w wysoko$ci i w sposob okreslony w

przepisach wydanych na podstawie ust. 3”;

4. W art. 34 ust. 3 pkt 2 zawarto przepis upowazniajacy Rade Ministrow do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, wysokosci i sposdb pobierania przez Prezesa URE optat za
koncesje na obrot weglem kamiennym. Przepis jako wytyczng nakazuje uwzglednié
wysokosci przychodow przedsiebiorcoOw osiaganych z dziatalno$ci objetej koncesja na obrot

weglem kamiennym.

Jezeli porowna si¢ wytyczne brane pod uwage przy okreslaniu wysokos$ci 1 sposobu
pobierania optat za inne koncesje (art. 34 ust. 3 pkt 1 P.e.), mozna dostrzec niekonsekwencje
ustawodawcy. W przypadku oplat za koncesje okreslane na podstawie a art. 34 ust. 3 pkt 1
P.e. nalezy uwzgledni¢ wysokosci przychodow przedsigbiorstw energetycznych osigganych
z dziatalnosci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji. Tymczasem okreslajac optaty za

koncesje na obrot weglem kamiennym pominigto koszty regulacji.

Rodzi si¢ wigc pytanie, o przyczyny rdznego traktowania podmiotow, ktorym udzielono
koncesji. Nalezy pamigta¢, ze nieuzasadnione roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
moze by¢ poczytane za przejaw nieracjonalnosci prawodawcy lub w przypadku uznania, ze
podmioty posiadajg wspdlng relewantng ceche, jako naruszenie konstytucyjnej zasady

niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2 po wyrazie ,,kamiennym” dodaje si¢ wyrazy



» a takze kosztow regulacji”;

5. Nowelizacja art. 38a, art. 38b oraz art. 38c P.e. zostata dokonana poprawka wniesiong

w Sejmie pomiedzy pierwszym i drugim czytaniem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wiec

musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i$¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rézni si¢ od zlozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,.innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunat wskazatl, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania wnioskow,
polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazow lub okres§lonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiac ten zakres (K 3/98).

Na szczegdlng uwage zastuguje orzeczenie z 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07),
w ktorym Trybunat rozpatrywal dopuszczalnos¢ poprawki zgloszonej w Sejmie w trakcie
posiedzenia komisji przed drugim czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia
potaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet
zgloszono m.in. poprawke polegajaca na dodaniu do ustawy art. 15, ktory modyfikowat
zasady udzielania kredytow przez spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo—kredytowe. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze analizowana poprawka stanowila nowo$¢ normatywna, wychodzac
poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej okreslonej przez przepisy
Konstytucji 1 Regulamin Sejmu. WyjsScie wspomnianej poprawki poza materialny zakres
projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowato naruszenie tozsamosci tego
projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostat réwniez art. 119 ust. 1 Konstytucji.
W trzech czytaniach nie byl bowiem rozpatrywany ten sam projekt ustawy, skoro poprawka
wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byta rozpatrywana w trzech

czytaniach.



Aby odnie$¢ przedstawione normy konstytucyjne do omawianej poprawki nalezy

w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy poprawka dotyczy materii projektu ustawy.

Przepisy projektu dotyczyly jedynie wprowadzenia koncesji na obrét weglem
kamiennym. Tymczasem dodane poprawka przepisy okreslaja organ wlasciwy dla wszystkich

zabezpieczen majatkowych wnoszonych na podstawie ustawy.

Przepisy poprawki nie tylko stanowig odrgbnos¢ logiczng (porownanie zakreséw
przepisOw), ale rowniez nie sg rozwini¢ciem zamyshu projektodawcy. Zwigzek polegajacy na
wykorzystywaniu przepisow ogdlnych modyfikowanych poprawka do uzupetnienia tresci
zawarte] w projekcie jest niewystarczajacy. Podniesienie takiego argumentu uzasadniatoby
rowniez zmiang przepisdOw ogolnych zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
gdyz znajda zastosowanie Ww postepowaniu koncesyjnym, co oczywisScie byloby

niedopuszczalne.

Poprawki dotyczace zmiany organu wilasciwego nie przeszly wigc pelnej procedury
trzech czytan 1 wykroczyly poza materi¢ projektu ustawy wniesionej do Sejmu. Nie mogly tez

by¢ objete pelnym rozmystem legislacyjnym.

Oznacza to, ze w S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniane jest
postawienie przepisowi art. 1 pkt 68 zarzutu niezgodnosci z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust.
1 Konstytucji. Konsekwencja skreslenia tych przepisow powinno by¢ skreslenie

odpowiednich przepiséw przejsciowych oraz przeredagowanie niektorych innych przepisow.

Propozycja poprawek:
1) wart. 1:
a) w pkt5:

— w lit. a, w pkt 4 wyrazy ,,wlasciwego naczelnika urzgdu skarbowego” zastepuje si¢
wyrazami ,,Prezesa URE”,
— w lit. b, skresla si¢ ust. le,
b) skresla sie pkt 6-8,
c) w pkt 9:
— w lit. a, w ust. 1 wyrazy ,,naczelnika urz¢du skarbowego” zastepuje si¢ wyrazami
,,Prezesa URE”,
— skresla sig lit. b,
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d) w pkt 10, w art. 38e w ust. 3 wyrazy ,,wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego”

zastepuje sie¢ wyrazami ,,Prezesa URE”;

2) skresla si¢ art. 4 1 art. 5;

6. Poprawka redakcyjna:

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 1f wyraz ,zobowigzany” zastepuje si¢ wyrazem

,0bowigzany”;

7. Na podstawie dodawanego art. 35 ust. 1f P.e. do wniosku o udzielenie koncesji
wnioskodawca jest obowiazany dotaczy¢ o$wiadczenie okreSlonej w przepisie tresci.
W zdaniu drugim tego przepisu blednie wskazano, ze zawarta w oswiadczeniu klauzula
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
W oczywisty sposob klauzula dotyczy odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego

o$wiadczenia, a nie falszywych zeznan.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 1f wyrazy ,,falszywych zeznan” zastgpuje si¢ wyrazami

»fatszywego o$wiadczenia”;

8. Art. 38e ust. 1 P.e. okresla wysoko$¢ zabezpieczenia majatkowego skladanego przez

podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesji na obrot weglem kamiennym z zagranica.

W pkt 1-3 okreslono stawki optaty w zaleznosci od rodzaju przywozonego wegla.
Przepis postuguje si¢ rzeczownikiem ,,przywo6z”, ktory nalezy rozumie¢ tak jak w art. 35
ust. lai lc, 41 ust. 2a 143 ust. 6 P.e., gdzie odnosi si¢ do gazu ziemnego. Wyktadnia wyrazu
przywo6z, musi uwzglednia¢ definicje zawartg w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych 1 gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na

rynku naftowym, zgodnie z ktérg przywo6z zostat zdefiniowany, jako sprowadzenie na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ropy naftowej, produktéw naftowych lub gazu

ziemnego w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego lub importu.

Wprowadzenie obowiagzku skladania zabezpieczenia w przypadku przywozu wegla
z innych panstw Unii Europejskiej przy jednoczesnym braku analogicznego obowiagzku, gdy
wegiel jest nabywany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zdaje si¢ narusza¢ art. 18
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory w zdaniu pierwszym stanowi,
ze w zakresie zastosowania Traktatow 1 bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktore
one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowa, oraz art. 34 (TFUE) zabraniajacego w relacjach pomigdzy Panstwami

Cztonkowskimi ograniczen ilosciowych oraz wszelkich srodkoéw o skutku réwnowaznym.

Propozycja poprawki (uwzglednia inne uwagi zgloszone do omawianego przepisu;

wprowadzenie poprawki wymagatoby konsekwentnych zmian w innych przepisach):

w art. 1 w pkt 10, w art. 38e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Udzielenie koncesji na przywo6z wegla kamiennego z pafistwa trzeciego, w
rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2013 r.
poz. 727 1 1149 oraz z 2014 r. poz. 768), wymaga zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 10.000.000 zlotych, w celu zabezpieczenia
powstatych albo mogacych powsta¢ naleznosci zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia

gospodarcza objeta koncesja.”;

9. Wysokos$¢ zabezpieczenia majatkowego roézni si¢ w zaleznosci od rodzaju
przywozonego wegla. W przypadku wegla koksujacego wynosi 1 mln zt, w przypadku wegla
energetycznego o duzych ziarnach — 2 miln zt, a w przypadku wegla energetycznego o matych

ziarnach — 20 mln zt.

Zabezpieczenie ma stuzy¢ zaspokojeniu naleznosci publicznoprawnych zwigzanych z

koncesjonowang dziatalnoscia.

Pomijajac wysoko$¢ oplat koncesyjnych, ktore zgodnie z ustawa maja zosta¢ okreslone
w rozporzadzeniu, wiadomo, ze rodzaj przywozonego wegla nie bedzie miat wptywu na
wysoko$¢ zabezpieczanych naleznosci. W przypadku optlaty koncesyjnej, Rada Ministrow

okreslajac jej wysokos¢ bedzie mogla uwzgledni¢ jedynie wysoko$¢ przychodow
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z dziatalno$ci, a nie rodzaj przywozonego wegla (nie mozna wykluczy¢, ze rodzaj wegla ma

wptyw na wielko$¢ marzy przedsigbiorcy, a co za tym idzie na wielko$¢ przychodu).

Powyzsze wskazuje, ze wysoko$¢ zabezpieczenia, ktérego wymaga ustawa nie ma
zwigzku z zabezpieczanym roszczeniem (albo ma niewielki zwigzek). Dlatego wprowadzany

obowigzek moze by¢ nadmierny.

Dlatego nalezy wzorem art. 38a ust. 1 wprowadzi¢ jedng stawke zabezpieczenia, a jezeli
ustawodawca chce roznicowaé warto$¢ zabezpieczenia, to wydaje si¢, ze lepszym kryterium

byloby odniesienie si¢ do wielko$ci obrotu albo zysku koncesjonariusza.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 10, w art. 38e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Udzielenie koncesji na obrot weglem kamiennym z zagranica wymaga zlozenia
przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 10.000.000 ztotych,
w celu zabezpieczenia powstatych albo mogacych powsta¢ naleznos$ci zwigzanych

z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza objeta koncesja.”;

10. Art. 38e ust. 1 pomija wywoz wegla kamiennego bedacy formag obrotu z zagranica
(obrét wedtug definicji zawarte] w art. 3 pkt 6 jest dziatalno$cig gospodarcza polegajaca na

handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia).
Powyzsza uwaga odnosi si¢ odpowiednio do art. 35 ust. 1d P.e.

Jezeli jest to przeoczenie ustawodawcy, to nalezy wprowadzi¢ nastepujaca poprawke:

w art. 1:
a) w pkt 5w lit. b, w ust. 1d pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wskazanie rodzaju wegla kamiennego begdacego przedmiotem obrotu, o
ktorym mowa w art. 38e ust. 1, oraz prognozowang wielko$¢ obrotu na okres
co najmniej 2 lat.

b) w pkt 10, w art. 38e w ust. 1:
— w pkt 1 wyrazy ,,przywozu wegla koksujacego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0brotu
weglem koksujagcym”,

— w pkt 2 i 3 wyrazy ,,przywozu wegla energetycznego zawierajgcego” zastepuje si¢
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wyrazami ,,obrotu weglem energetycznym zawierajgcym”.

11. Ustawa nadaje nowe brzmienie art. 38a ust. 4 P.e.,, przenoszac wlasciwosé
w sprawach zabezpieczenia majatkowego z Prezesa URE, na naczelnika urzedu skarbowego.
Ten sam przepis jest nowelizowany przez ustaw¢ o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ktora nie zostata jeszcze opublikowana, a ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r. Aby w sposob prawidtowy wprowadzi¢ poprawki do art. 38a ust. 4 P.e., ustawa
o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, powinna wejs¢ w zycie przed

opiniowang ustawa.

W przypadku, gdyby Senat nie wnidsl poprawek do ustawy, jest bardzo

prawdopodobne, Ze opiniowana ustawa wejdzie w zycie jako pierwsza.

Michat Gil

Starszy legislator



