KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 4 listopada 2014 r.

Opinia do ustawy o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej

(druk nr 746)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest, zgodnie z uzasadnieniem jej projektu, poprawa warunkow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Jak wskazuja projektodawcy ma temu shuzyé
uproszczenie regulacji, redukcja niektérych obowigzkéw informacyjnych, doprecyzowanie
zagadnien budzacych watpliwosci, wsparcie inwestycji oraz podniesienie efektywnosci pracy.

Ustawa wprowadza zmiany m.in. w zakresie procedur kontrolnych w polskich
portach morskich, prawa pracy, prawa celnego, podatkow dochodowych, podatku od towarow
i ustug, podatku akcyzowego, ubezpieczen spotecznych, prawa ochrony $rodowiska,
administrowania danymi osobowymi oraz przepisow regulujacych podpis elektroniczny.

Ustawa zaktada w szczeg6lnosci:

zachowanie waznosci orzeczenia lekarskiego przy zmianie pracodawcy,

— wprowadzenie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ryczattu z tytutu uzytkowania
pojazdu stuzbowego do celow prywatnych,

— wprowadzenie wyboru formy rozliczen podatkowych, w przypadku gdy przyjmowanie
zaliczek rejestrowane jest za posrednictwem kasy rejestrujace;,

— zwolnienie z podatku dochodowego wartosci §wiadczenia dowozu do zakladu pracy
transportem zbiorowym organizowanym przez pracodawce oraz zwolnienie wartoSci
Swiadczenia z tytutu bezptatnej pomocy prawnej udzielanej osobom niezamoznym,

— ograniczenie obowigzkoéw statystycznych dla mikroprzedsigbiorcow poprzez zwolnienie
z obowigzku przekazywania danych w roku rozpoczecia dziatalnosci,

— zmiany majagce na celu zwigkszenie dostgpnosci ubezpieczen eksportowych
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— umozliwienie wydawania niepreferencyjnych swiadectw pochodzenia przez Krajowa Izbe
Gospodarcza,

— skrocenie czasu trwania kontroli granicznych w portach morskich do 24 godzin,

— wydluzenie terminu na rozliczenie VAT w imporcie przez upowaznionych
przedsiebiorcow (AEO),

— Zniesienie obowigzku uzyskiwania potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego dla celow
VAT,

— zmniejszenie obowigzkow platnikéw w zakresie ZUS (zniesienie obowigzku sprawdzania
prawidlowosci danych przekazywanych do ZUS, zniesienie obowigzku przekazywania
informacji z raportéw miesigcznych osobom odprowadzajacym wytacznie sktadki
zdrowotne),

— rozszerzenie mozliwosci udzielania porgczen dla przedsigbiorcoéw przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej (poreczenia splaty pozyczek oraz splaty odsetek od
kredytow lub pozyczek), objecie doptatami optat ustalanych w umowach leasingu,

— wprowadzenie na gruncie podatku akcyzowego ,,Wiazacej informacji akcyzowej”,
umozliwiajacej uzyskanie wigzacej organy podatkowe informacji w zakresie klasyfikacji

taryfowej oraz rodzaju wyrobu akcyzowego,

— wskazanie wprost w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ze tre§¢ orzeczen sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych, sadéw wojskowych,

Trybunatu Konstytucyjnego 1 Trybunatu Stanu stanowi informacj¢ publiczng.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., z wyjatkiem zmian w Kodeksie

pracy, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 78. posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w oparciu
o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2606). Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na
posiedzeniu plenarnym Sejmu. Nastepnie projekt stanowit przedmiot prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczeniem biurokracji. Komisja wprowadzita do
projektu ustawy szereg poprawek mieszczacych si¢ w meritum przediozenia. W trakcie

drugiego czytania zgtoszono 7 dodatkowych poprawek. Przyj¢te w trzecim czytaniu poprawki



(2) modyfikowaly przepisy dotyczace obowigzkéw statystycznych mikroprzedsiebiorcow
oraz Wigzacej Informacji Akcyzowej. Sejm uchwalit ustaw¢ w brzmieniu przediozenia
rzagdowego, ze zmianami wynikajacymi z poprawek Komisji oraz poprawek zgtoszonych

w drugim czytaniu.

W trakcie prac sejmowych zgtaszano m. in. zastrzezenia co do zmian w Kodeksie pracy,
ustawie o dostepie do informacji publicznej, ustawie o ochronie danych osobowych, ustawie
o podpisie elektronicznym, ustawie o podatku akcyzowym (dotyczace wiazacej Informacji
Akcyzowej). Cze$¢ z zastrzezen zostata uwzgledniona w przyjetych poprawkach. Jedng z
istotniejszych zmian bylto przyjecie przez Komisje, ze wigzaca informacja akcyzowa traci

wazno$¢ w przypadku zmiany przepisOw prawa podatkowego.

1. Uwagi szczegolowe

1) tytul noweli.
Zgodnie z § 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej przedmiot ustawy (w jej tytule)

przytacza si¢ mozliwie najzwiezlej, jednak w sposéb adekwatnie informujacy o jej tresci.

Dyrektywa ta nakazuje pogodzenie zwiezlosci tytutu z jego adekwatnoscig. ,,Zgodnie
z wymaganiami adekwatnosci w tytule nalezy poda¢ informacje jedynie o sprawach w tym
akcie normowanych, ale zarazem o wszystkich podstawowych sprawach bedacych
przedmiotem unormowania. Z punktu widzenia wymagania adekwatnosci tytulu jest
niedopuszczalne, by pominag¢ w nim informacje o jakich$ istotnych sprawach uregulowanych
w ustawie i dowolnie sygnalizowac jedynie niektore z nich.” Naruszenie tej zasady w
istotny sposdb czyni niemozliwym do zrealizowania dwie podstawowe funkcje tytutu ustawy:
funkcje informacyjng 1 funkcje interpretacyjng.

Tytut ustawy ,,0 utatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej” przesadza
wprost, ze jej jedyna materig jest ulatwienie wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.
Tymczasem zakres normowania opiniowanej ustawy jest szerszy. Tym samym nowelizacja
wykracza poza ramy okreslone jej tytutem. Przyja¢ mozna, Zze poza utatwienie wykonywania

dziatalnosci gospodarczej wykracza na przyktad: wprowadzenie zmian dotyczacych
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administratora bezpieczenstwa informacji 1 rejestru administratorow bezpieczenstwa
informacji, zwolnienia podatkowe niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
(zwolnienie od podatku warto$ci pomocy prawnej dla 0sob korzystajacych z systemu pomocy
spotecznej i z systemu zasitkow rodzinnych), zmiany w ustawie o dostepie do informacji
publicznej czy tez zmiany w ustawie o systemie oceny zgodnosci, ustawie o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow oraz ustawie o wyrobach medycznych.

Z tych wzgledow, aby nie wprowadza¢ w btad adresata co do zakresu wprowadzonych
zmian i1 unikng¢ zarzutu nierzetelnej legislacji, zasadna bytaby zmiana tytutu opiniowanej

ustawy.

Propozycja poprawki:

— tytut ustawy otrzymuje brzmienie:

,, 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej”;

2)  art. 1 pkt 2-4 noweli, art. 229 § 1%, §12, 4 i 8 Kodeksu pracy.

Zgodnie z nowelizacja Kodeksu pracy wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja
osoby, ktore sa przyjmowane do pracy u kolejnego pracodawcy ,,na dane stanowisko”
w ciggu 30 dni po rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy, jesli warunki pracy na tym

stanowisku odpowiadajg warunkom pracy na stanowisku dotychczasowym.

Watpliwo$¢ budzi sposob wprowadzenia do ustawy instytucji ,,skierowania na badania

lekarskie”, w ktérym maja by¢ opisane warunki pracy.

Po pierwsze, interpretacja nowowprowadzanych przepisOw czyni uprawnionym
stwierdzenie, ze pracodawca bedzie miat nadal obowigzek skierowania nowozatrudnionego
pracownika na badania lekarskie, a nastepnie dokonania oceny, czy warunki opisane w tym
skierowaniu odpowiadaja warunkom opisanym w orzeczeniu lekarskim juz wydanym
(wczesniej) w ramach poprzedniego stosunku pracy. Innymi stowy watpliwos¢ moze budzic¢
sama konstrukcja zaktadajgca, ze pomimo braku obowigzku odbycia badania lekarskiego,
pracodawca bedzie kierowal pracownika na takie badania, i dopiero nastgpnie bgdzie ocenial
czy warunki, ktore opisal w skierowaniu odpowiadaja warunkom pracy we wczesniej

wydanym orzeczeniu lekarskim dostarczonym przez pracownika.

Po drugie, instytucja ,,skierowania na badania lekarskie”, w ktérym majg by¢ opisane

warunki pracy jest konstytuowana rozporzadzeniem wlasciwego ministra wydanym na



podstawie art. 299 § 8 Kodeksu pracy. Nalezy podnies$¢, ze zgodnie z § 4 Zasad techniki
prawodawcze] w ustawie nie nalezy odsyta¢ do postanowien aktow podustawowych. Stad
zasadnym jest, co najmniej, natozenie na pracodawce ustawowego obowigzku skierowania na

badania lekarskie. Propozycja poprawki ogranicza si¢ do tego aspektu niniejszej uwagi.

Propozycja poprawki:
— wart. I po pkt 3 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
...) po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:
.S 4a. Wstepne, okresowe i kontrolne badanie lekarskie przeprowadza si¢ na

podstawie skierowania wydanego przez pracodawce.”;

3) art. 3 pkt 4 lit. a tiret pierwsze noweli, art. 21 ust. 1 pkt 14a ustawy PIT.

Zgodnie z nowelizacja wolna od podatku jest ,,warto§¢ $wiadczenia otrzymanego przez

pracownika z tytutu organizowanego przez pracodawce dowozu pracownikow autobusem”.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy zasadnym jest ograniczenie zwolnienia jedynie
do $wiadczenia zwigzanego z dowozem autobusem, a wigc pojazdem konstrukcyjnie
przeznaczonym do przewozu powyzej 9 0sob, tacznie z kierowca. Przede wszystkim rodzi sig
watpliwo$¢, czy takie kryterium moze by¢ kryterium rdznicujacym  sytuacje
prawnopodatkowga podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, a tym samym, czy

zgodne jest z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Propozycja poprawki:
— w art. 3w pkt 4 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 14a skresla si¢ wyrazy ,, autobusem w
rozumieniu art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1137, z pozn. zm.)”;

4) art. 3 pkt 4 lit. a tiret drugie noweli, art. 21 ust. 1 pkt 117a ustawy PIT.

Zgodnie z pkt 117a dodawanym do art. 21 ust. 1 ustawy PIT wolna od podatku jest
warto$¢ nieodptatnego §wiadczenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej osobie pobierajacej
Swiadczenie z pomocy spotecznej albo zasilek rodzinny. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
dana osoba bedzie jednocze$nie pobiera¢ $wiadczenie z pomocy spolecznej oraz zasitek

rodzinny. Stad zasadna jest stosowna modyfikacja przepisu.



Propozycja poprawki:

— wart. 3w pkt 4:

a) w lit. a w tiret drugim, w pkt 117a wyrazy ,,swiadczenie z pomocy spolecznej albo zasitek
rodzinny” zastgpuje sie wyrazami ,,swiadczenie z pomocy spotecznej lub zasitek
rodzinny”,

b) w lit. b, w ust. 34 wyrazy ,,swiadczenia z pomocy spotecznej albo zasitku rodzinnego”

zastepuje sie wyrazami ,, swiadczenia z pomocy spotecznej lub zasitku rodzinnego”;

5) art. 3 pkt 4 lit. a tiret drugie noweli, art. 21 ust. 1 pkt 117a ustawy PIT.

Zgodnie z pkt 117a dodawanym do art. 21 ust. 1 ustawy PIT wolna od podatku jest
warto$¢ nieodptatnego §wiadczenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej osobie pobierajacej
$wiadczenie z pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny. Dodatkowo zwolnienie przystuguje

jedynie ,,0sobie uprawnionej”. Wyjasnienia wymaga zakres tego poj¢cia. Na podstawie

nowowprowadzanego przepisu (takze uzasadnienia do projektu ustawy) nie mozna bowiem

w sposob jednoznaczny ustali¢ zakresu podmiotowego przepisu (adresatow zwolnienia).

6) art. 3 oraz art. 4 noweli, art. 11, art. 12, art. 14 i art. 21 ustawy PIT oraz art. 12
ustawy CIT.

Opiniowana ustawa zmienia przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zmiany te
dotycza:

— zastgpienia obecnego systemu rozliczania podatku dochodowego z tytutu uzytkowania
pojazdu stuzbowego do celow prywatnych systemem ryczattowym (ustawa PIT),

— wprowadzenia nowych zwolnien od podatku (ustawa PIT),

— uproszczenie rozliczen podatkowych, w przypadku gdy przyjmowanie zaliczek

rejestrowane jest za posrednictwem kasy rejestrujacej (ustawa PIT i ustawa CIT).

Wprowadzajac nowe instytucje prawne ustawodawca ma obowigzek rozstrzygnac,
W sposob niebudzacy watpliwosci, o wplywie nowych przepiséw na stosunki powstate pod
rzagdami przepisow dotychczasowych. Ustawodawca podatkowy, z reguly, przy
wprowadzaniu zmian w ustawach o podatkach dochodowych, rozstrzyga, czy znajduja one
zastosowanie do dochodoéw podatnikéw za poprzedni rok podatkowy (takie rozwigzanie jako

korzystne dla podatnika znajduje co do zasady zastosowanie w przypadku wprowadzania ulg



1 zwolnien podatkowych) oraz uwzglednia mozliwos$¢ przyjecia przez podatnikow podatku

dochodowego od 0sdb prawnych roku podatkowego innego niz rok kalendarzowy.

W przypadku opiniowanej ustawy zasadnym powinno by¢ jednoznaczne przesadzenie
w przepisach przejSciowych, czy nowelizowane przepisy dotyczace zwolnien podatkowych
oraz ryczaltowego rozliczenia podatku z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego do
celow prywatnych powinny obja¢ (lub nie) dochody uzyskane w roku 2014. Zasadnym
wydaje si¢ takze uwzglednienie, ze w przypadku podatnikéw CIT, ktorych rok podatkowy
jest inny niz kalendarzowy, przepisy dotyczace rozliczen podatkowych, w przypadku gdy
przyjmowanie zaliczek rejestrowane jest za posrednictwem kasy rejestrujacej, wejda w zycie

w trakcie ich roku podatkowego.

Przy zalozeniu, ze opiniowana ustawa zostanie ogloszona po dniu 30 listopada 2014 r.

konieczne byloby takze dodanie stosownego przepisu przejSciowego uwzgledniajacego, ze
nowododawane regulacje odnoszace si¢ do ryczattu z tytulu uzytkowania pojazdu
stuzbowego do celow prywatnych, moga, w stosunku do konkretnego podatnika, okaza¢ si¢
regulacjami niekorzystnymi. Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego w zakresie vacatio legis ustaw podatkowych dotyczacych podatkow

dochodowych zmiana taka powinna by¢ niezbedna.

7) art. 5 pkt 1 noweli, art. 6¢ ust. 1 pkt 2 ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa

ubezpieczeniach eksportowych.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 pkt 2 sktadnikami pochodzenia zagranicznego produktu lub
ustugi s3 koszty wytworzenia lub cena poniesione przez przedsiebiorce w zwigzku
z realizacja kontraktu eksportowego na rzecz pracownikow, dostawcéw i1 ushugodawcow,
bedacych osobami fizycznymi nieposiadajagcymi obywatelstwa polskiego lub Karty Polaka,

o ktorej mowa w ustawie o Karcie Polaka. Przepis ten budzi dwojakiego rodzaju watpliwosci.

Po pierwsze, sktadnikiem pochodzenia zagranicznego bedzie sktadnik, ktérego cena lub
koszt wytworzenia zostaly uksztaltowane w zwigzku z realizacja kontraktu, ktérego strong

jest cudzoziemiec nieposiadajagcy Karty Polaka. Rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ takiego

rozwigzania. Status cudzoziemcoOw w Polsce okresla ustawa o cudzoziemcach. Ta ostania nie
stanowi o Karcie Polaka, reguluje natomiast zasady pobytu cudzoziemcow w Polsce,

przewidujagc m. in. system zezwolen na pobyt staly i pobyt czasowy. W uzasadnieniu do



projektu ustawy brak jest wskazania jakimi przestankami kierowat si¢ ustawodawca podczas

regulowania w ten sposob powyzszej kwestii.

Po drugie mozna zada¢ pytanie, czy kryterium pochodzenia zagranicznego produktu
powinny by¢ koszty wytworzenia poniesione w zwigzku z realizacja kontraktu eksportowego
na rzecz pracownikow (dostawcow, ustugodawcoOw) nieposiadajacych obywatelstwa

polskiego, czy tez nieposiadajacych miejsca zamieszkania na terytorium Polski.

8) art. 6 noweli, art. 30a ustawy o statystyce publicznej.

Przedmiotowy przepis w swoim literalnym brzmieniu wskazuje wprost, ze
mikroprzedsigbiorca podlega obowigzkowi przekazywania informacji statystycznych jedynie

w_roku zarejestrowania dziatalno$ci (jezeli obowigzek ich przekazywania wynika z umow

1 zobowigzan migdzynarodowych lub przepisow prawa Unii Europejskiej). Tymczasem
adekwatnym do intencji ustawodawcy powinno by¢ (zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy) objecie mikroprzedsigbiorcy obowigzkiem przekazywania informacji statystycznych

przez caly okres dzialalnos$ci, z wylaczeniem roku, w ktérym zarejestrowal dziatalnos¢

(chyba, Ze obowiazek przekazywania informacji wynika z umdéw 1 zobowigzan

miedzynarodowych lub przepisow prawa Unii Europejskiej).

Propozycja poprawki:
— w art. 6, art. 30a otrzymuje brzmienie:

L Art. 30a. Mikroprzedsiebiorca w rozumieniu art. 2 ust. 3 zalgcznika I do
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1), za rok kalendarzowy, w ktorym
uzyskat wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sqgdowym, podlega obowigzkowi
przekazywania informacji i danych statystycznych, o ktorych mowa w art. 30 pkt 3, jezeli
obowiqzek ich przekazywania wynika z umow i zobowigzan miedzynarodowych lub

przepisow prawa Unii Europejskiej.”;



—9_

9) art. 9 pkt 2, 4, 8 noweli, art. 19b, art. 36a, 46b ustawy o ochronie danych osobowych.

Opiniowana nowelizacja na nowo okresla status administratora bezpieczenstwa
informacji (ABI) wyznaczanego do tej pory przez administratora danych osobowych,
w sytuacji gdy administrator danych osobowych nie wykonywal sam czynno$ci zwigzanych
z przestrzeganiem zasad ochrony przetwarzania danych osobowych. Na gruncie
obowigzujacych przepisOw przyjmowano, ze administrator bezpieczenstwa informacji (ABI)
moze by¢ pracownikiem administratora danych albo osobg zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej (dotychczasowe przepisy nie rozstrzygaja tej kwestii). Wydaje sig, ze takie

zalozenie pozostaje aktualne réwniez w stosunku do ABI powotywanego na podstawie

przepisow ustawy w brzmieniu zaktadanym nowelizacja (§wiadczy o tym m. in. art. 46b ust. 2
wskazujacy na dane dotyczace ABI podlegajace zgloszeniu). Szczegdlne rozwiagzania

zwigzane ze statusem ABI rodza jednak istotne watpliwosci.

Z jednej strony ustawa wprowadza szereg przepisOw wskazujacych na niezalezno$é
administratora bezpieczenstwa informacji. ABI uzyskuje prawo sprawdzenia (kontroli), na
zlecenie GIODO zgodno$ci przetwarzania danych osobowych u administratora danych
z przepisami ustawy (art. 19b). ABI nadzoruje takze opracowywanie 1 aktualizowanie
dokumentacji prowadzonej przez administratora danych osobowych (art. 36a ust. 2 pkt 1
lit. b). Wreszcie administrator danych osobowych ma obowiazek zapewnienia $rodkow (?)

1 organizacyjnej odrebnosci ABI niezbednych do niezaleznego wykonywania przez niego

zadan (art. 36a ust. 7). Na niezalezno$¢ ABI wskazuje rowniez wytyczna do rozporzadzenia

okreslajacego tryb 1 sposob realizacji zadan ABI (art. 36a ust. 8).

Z drugiej strony ABI ma by¢ powotywany przez administratora danych osobowych
(art. 36a ust. 1) oraz podlega¢ bezposrednio kierownikowi jednostki lub osobie fizycznej
bedacej administratorem danych osobowych (art. 36a wust. 6). Administratorowi
bezpieczenstwa informacji moga tez by¢ powierzone, przez administratora danych

osobowych, inne obowiazki niz wynikajace z ustawy (art. 36a ust. 3). ABI moze by¢

w kazdym czasie odwolany przez administratora danych osobowych (art. 46b, art. 46d). Tym
samym mozna zada¢ pytanie czy ustawa, pomimo wyraznego wskazania w przepisach na
niezaleznos¢ ABI, stworzyla odpowiednie gwarancje tej niezaleznosci. W tym kontekscie
zwraca uwage chociazby brak odpowiednich narzadzi do sprawowania nadzoru (kontroli)

oraz materialnych gwarancji niezaleznosci.
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Pytanie budzi takze sposéb w jaki miataby by¢ realizowane instytucje wtasciwe prawu
pracy, czyli bezposrednia podleglos¢  kierownikowi jednostki  organizacyjnej
(administratorowi danych osobowych) oraz powolanie ABI, w przypadku zwigzania ABI

z administratorem danych umowa cywilnoprawna.

10)  art. 9 pkt 4 noweli, art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie danych osobowych.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna. Ustawodawca okreslit w powyzszym
przepisie, ze do zadan administratora bezpieczenstwa informacji nalezy zapewnienie
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych (wprowadzenie do wyliczenia), m.in.
przez zapewnienie zapoznania 0sOb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z
przepisami o ochronie danych osobowych (lit. c). Watpliwosci budzi uzycie wyrazu
»Zapewnienie” zamiast wyrazu ,zapewnianie”, poniewaz w omawianych regulacjach
ustawodawca wyraznie stanowi o zadaniu (dla ktérego sformutowania poprawnie jest uzyc
wyrazu ,,zapewnianie”), a nie o jego skutku (ktory mozna by wskazaé przez uzycie w
przepisie wyrazu ,,zapewnienie”). Biorac powyzsze pod uwage, proponuje si¢ przyjecie

stosownej poprawki.

Propozycja poprawki:
— wart. 9w pkt 4, w art. 36a w ust. 2 w pkt 1:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz , zapewnienie” zastgpuje si¢ wyrazem
,,zapewnianie”,

b) w lit. ¢ wyraz zapewnienie” zastepuje sie¢ wyrazem ,,zapewnianie’’;

11)  art. 9 pkt 4 noweli, art. 36a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z powyzszym przepisem ABI prowadzi jawny rejestr zbiorow danych

osobowych przetwarzanych przez administratora danych. Nalezy zalozy¢, Ze jest to rejestr
wszystkich zbiorow danych przetwarzanych przez administratora. Inaczej bowiem niz
w przypadku rejestru prowadzonego przez GIODO, brak jest przepisu, ktory wylaczatby
obowigzek prowadzenia jawnego rejestru zbiordw danych osobowych, o ktorych mowa w art.

43 ustawy.

Tym samym przedsigbiorca, ktory nie powota ABI bedzie mial obowigzek rejestracji

zbiorow danych osobowych w jawnym rejestrze GIODO, z wylaczeniem zbioréw, o ktérych
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mowa w art. 43 ust. 1 (np. z wyjatkiem zbiorow prowadzonych z wykorzystaniem systemow

informatycznych, z wyjatkiem danych przetwarzanych w zwiazku z zatrudnieniem). Te

ostatnie nie bedg ujawniane w zadnym rejestrze. Tymczasem przedsigbiorca, ktéry powota

ABI bedzie mial obowigzek samodzielnego prowadzenia rejestru wszystkich zbioréw, takze
obejmujgcych materie¢ wylaczong w przypadku rejestru GIODO (réwniez zbiordow
prowadzonych z wykorzystaniem systemow informatycznych oraz danych przetwarzanych

w zwigzku z zatrudnieniem). Zbiory te bedg ujawniane w rejestrze prowadzonym przez ABI.

Pojawia si¢ pytanie, czy powyzsza niekonsekwencja byta zamierzonym dziataniem

ustawodawcy.

Propozycja poprawki:
— wart. 9w pkt 4, w art. 36a w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach ,,przez administratora danych”

dodaje si¢ wyrazy ,,z wyjgtkiem zbiorow, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1”;

Poréwnanie instytucji rejestru prowadzonego przez GIODO oraz rejestru prowadzonego
przez ABI wykazuje jeszcze jedng istotng rdéznicg. Pomimo, ze zardwno rejestr GIODO jak i
rejestr ABI maja by¢ jawne, to tylko w przypadku rejestru GIODO ustawodawca wprost
przesadza (a art. 42 ust. 2), ze ,,kazdy ma prawo przegladac rejestr”. Wskazanym powinno

by¢ ujednolicenie przepisow.

Propozycja poprawki:
— wart. 9w pkt 4, w art. 36a:
a) W ust. 2 skresla si¢ wyraz ,,jawnego”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
., -... Rejestr, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 jest jawny. Przepis art. 42 ust. 2 stosuje

sie odpowiednio.”;

13)  art. 9 pkt 7 noweli, art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie danych osobowych.

Przepis art. 43 ust. 1 (pkt 1-11) w obowigzujagcym brzmieniu zawiera katalog zbiorow
danych nie podlegajacych rejestracji ze wzgledu na ich materi¢. Nowododawany pkt 12
wskazuje na wylaczenie z obowigzku rejestracji danych przetwarzanych z wykorzystaniem
systemow informatycznych. Tym, co istotne w omawianym wypadku jest wigc nie
»Zawarto$¢” zbioru, a sposob jego przetworzenia. Zbidr tych samych danych osobowych

bedzie podlegal obowiazkowi rejestracji jesli bedzie przetwarzany w sposob ,,papierowy” -
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nie bedzie za$§ podlegal obowigzkowi rejestracji, jesli bedzie przetwarzany przy

wykorzystaniu systemu informatycznego.

Powstaje pytanie, czy powyzsze kryterium jest relewantne, ze wzgledu na cel przepisu,
ktorym wydaje si¢ by¢ ochrona danych osob, ktdorych dane mialby by¢ przetwarzane

w ramach tych zbiorow.

14)  art. 9 pkt 8 noweli, art. 46e ust. 1 (pkt 1 i 2) ustawy o ochronie danych osobowych.

W art. 46e ust. 1 pkt 1 jest mowa o ponownym wpisywaniu przez GIODO do rejestru
administratorow bezpieczefistwa informacji powotania ABI wykre§lonego uprzednio
zrejestru. Biorgc pod uwage, ze przyczyny wykreslenia z wspomnianego rejestru sa
wymienione w art. 46d ust. 1 1 2 oraz przyjmujac, ze ustawodawca w analizowanej tu
regulacji chciat odnie$¢ si¢ jedynie do przyczyn wskazanych w art. 46d ust. 2, nalezaloby
doprecyzowac, ze przyczynami wykreslenia z rejestru, ktorych brak zobowigzuje GIODO do
wpisania administratora bezpieczenstwa informacji do rejestru  administratorow
bezpieczenstwa informacji, sg przyczyny okre§lone w art. 46d ust. 2 ustawy. Analogicznie, do
przyczyn okreslonych w art. 46d ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych nalezatoby si¢
rowniez odwota¢ w art. 46e ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w ktorym jest mowa o odmowie wpisania
przez GIODO administratora bezpieczenstwa informacji do rejestru administratoréw
bezpieczenstwa informacji. Majac to na wzgledzie, proponuje si¢ przyjecie stosownej

poprawki.

Propozycja poprawki:
— wart. 9w pkt 8, w art. 46e w ust. 1 w pkt 1 i 2 po wyrazach ,,z rejestru” dodaje si¢ wyrazy

., 0 ktorych mowa w art. 46d ust. 2;

15)  art. 9 pkt 9 noweli, art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli administrator danych osobowych zapewni
odpowiednie zabezpieczenia danych osobowych przekazywanych do panstwa trzeciego przez
prawnie wigzace reguly lub polityki ochrony danych osobowych” nie jest wymagana zgoda
GIODO na takie przekazanie. Istotg przepisu jest wiec wyeliminowanie koniecznos$ci zgody
GIODO w przypadku zastosowania regut lub polityk wczesniej zatwierdzonych przez

GIODO. Pojawia si¢ pytanie o warto$¢ normatywng sformutowania ,,prawnie wigzace”.
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Propozycja poprawki:
— wart. 9w pkt 9, wart. 48
a) wust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,, prawnie wigzqce” oraz wyraz ,,wigzgcymi”,
b) wust. 3 i 5 skresla si¢ wyraz ,, wigzgce”,

c) w ust. 4 skresla si¢ wyraz ,,wigzgcych’”;

16)  art. 9 pkt 9 noweli, art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

W powyzszym przepisie zachowanie GIODO wobec wynikéw przeprowadzonych
konsultacji, o ktorych mowa w ust. 4, uregulowano odmiennie od postawy, ktorg GIODO ma
przyja¢ wobec rozstrzygnigcia organu ochrony danych osobowych innego panstwa
nalezacego do EOG co do wiazacych regut korporacyjnych. W pierwszym przypadku chodzi
0 obowigzek uwzglednienia, a w drugim przepis statuuje jedynie mozliwo$¢ uwzglednienia.
Wydaje sig¢, ze taka rozbiezno$¢ nie byla w tym miejscu zamierzona przez prawodawce.
Trudno bowiem sadzi¢, by wynik konsultacji (ktéry moze by¢ wszak niekonkluzywny) miat
by¢ dla GIODO wazniejszy niz rozstrzygnigcie innego organu ochrony danych osobowych
jakiego$ panstwa nalezacego do EOG. Tym samym zamian¢ uprawnienia przyznanego
GIODO (do uwzglednienia rozstrzygnigcia innego organu ochrony danych osobowych
jakiego$ panstwa nalezacego do EOG o wigzacych regutach korporacyjnych) na obowigzek
nalezy uwaza¢ za konieczng, tak z uwagi na sposob funkcjonowania GIODO, jak i

konstrukcje przepisu.

Trzeba przy tym takze pamigta¢, ze wyrazony w tym przepisie obowigzek
uwzglednienia czegokolwiek przez organ nie oznacza obowigzku odzwierciedlenia skutku, na
jaki wskazuje wynik konsultacji lub rozstrzygnigcie. Jednakze czasownik ,,uwzgledniac¢” w
polskim prawodawstwie, za sprawg uzywania go do formutowania wytycznych w przepisach
upowazaniajacych ministréw do wydawania rozporzadzen, jest rozumiany inaczej, tj. jako
wskazujacy nie tylko na konieczno$¢ zapoznania si¢ z czyms$, ale tez na obowigzek
postapienia w taki sposob, ktory ucielesni to co§ w akcie wykonawczym. Zrozumiale jest, ze
w przypadku analizowanej regulacji intencja byta z oczywistych wzgledow inna. GIODO po
analizowanej nowelizacji (skorygowanej zgodnie z wyrazong w poprzednim akapicie uwaga)
mialby, zgodnie z najbardziej prawdopodobnym zamiarem prawodawcy, tylko obowigzek

zapoznania si¢ z wynikiem konsultacji lub rozstrzygnigciem innego ,,GIODO” w EOG, a nie
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takze obowiazek podjecia dziatan w kierunku wytyczonym przez dany wynik konsultacji lub

rozstrzygnigcie.

Bioragc poczynione spostrzezenia pod uwage, proponuje si¢ przyjecie ponizszej

poprawki.

Propozycja poprawki:
— wart. 9w pkt 9, w art. 48 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Generalny Inspektor, wydajqgc decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, zapoznaje sie z
wynikami przeprowadzonych konsultacji, o ktorych mowa w ust. 4, i z wigzgcymi
regutami korporacyjnymi, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia organu ochrony
danych osobowych innego panstwa nalezqgcego do Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.”;

17)  art. 14 pkt 3 lit. a noweli, art. 24 ust. 1 ustawy o podpisie elektronicznym.

Wskazana jest poprawka techniczno-legislacyjna skreslajaca zmiang ,,pozorng”.
Brzmienie przepisu art. 24 ust. 1 przed nowelizacja jest tozsame z brzmieniem przepisu po

nowelizacji.

Propozycja poprawki:

— wart. 14 w pkt 3 skresla si¢ lit. a;

18) art. 14 pkt 3 lit. ¢ i art. 25 noweli, art. 24 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy o podpisie
elektronicznym oraz art. 4 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o przejrzystosci stosunkow
finansowych pomigdzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o

przejrzystosci finansowej niektorych przedsigbiorcow.

Zgodnie z brzmieniem powyzszych przepiséw wskazane w nich o§wiadczenia sktada si¢
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznah. Tymczasem
odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w tych przepisach jest, zgodnie z art. 233 § 1 1 6 Kodeksu
karnego, odpowiedzialnoscig za sktadanie fatszywych o$wiadczen, a nie falszywych zeznan.
To ostanie zostalo potwierdzone brzmieniem zdania drugiego w kwestionowanych
przepisach, ktore w prawidlowy sposéb, odwoluje si¢ od odpowiedzialnosci za sktadanie

falszywych oswiadczen.
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Propozycja poprawek:
1) w art. 14 w pkt 3 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,,¢) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

., 2a. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4 i 6, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen. Skladajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci:
,Jestem  Swiadomy  odpowiedzialnosci  karnej za zloZenie  falszywego

1

oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci

karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.”;”;
2) w art. 25, w ust. 6 w zdaniu pierwszym i zdaniu trzecim wyraz ,,zeznan” zastgpuje si¢

’

wyrazem ,,oswiadczen”;

19)  art. 19 pkt 2 lit. c noweli, art. 16 ust. 9a ustawy o ochronie roslin.

Watpliwosci budzi zamieszczone w tym przepisie sformutowanie ,,etykieta handlowa

towarzyszaca roslinom”.

Wystepujacy w nim wyraz ,towarzyszaca” jest niejasny w zestawieniu
z nienowelizowanym ust. 9, ktéry stanowi, ze etykieta powinna by¢ przytwierdzona do roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw albo ich opakowan, lub przewozacych je $rodkow
transportu. Nie wiadomo bowiem, co oznacza ,,towarzyszenie” ro§linom — czy chodzi tylko o
etykiety przytwierdzone do roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéow, czy takze do ich

opakowan, lub przewozacych je srodkow transportu.

Ponadto nie wiadomo, czym jest ,etykieta handlowa”. W dotychczasowych
1 dodawanych ustawg przepisach jest mowa jedynie o etykiecie, bez przymiotnika
»handlowa”. W zwigzku z tym, nalezaloby doprecyzowaé, jaka etykiet¢ miat na mysli

ustawodawca.

20)  art. 19 pkt 2 lit. f noweli, art. 16 ust. 15 ustawy o ochronie ro$lin.

W przepisie tym nieprecyzyjnie okre§lono, w czyim imieniu przedsigbiorcy beda
wydawali paszporty roslin. Majac to na uwadze, proponuje si¢ przyjecie poprawki jasno
wskazujacej, ze paszporty roslin wydawane beda przez przedsigbiorcow w imieniu

wojewodzkiego inspektora.
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Propozycja poprawki:
— wart. 19 wpkt 2 w lit. f, w ust. 15 skresla sie wyraz ,,jego” oraz po wyrazie ,, imieniu”

dodaje sie wyrazy ,, wojewodzkiego inspektora”;

21)  art. 19 pkt 2 lit. g noweli, art. 16 ust. 15¢ pkt 2 ustawy o ochronie roslin.

W zwiazku z tym, ze przepis ten przewiduje jedynie odmowe wydawania upowaznien w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 15d pkt 2, pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob bedzie
nastepowata odmowa wydania upowaznienia do wydawania paszportow zastgpczych
(przypadek ten okreslony zostal w ust. 15d pkt 1). Przyjmujac, ze intencja ustawodawcy byto
zachowanie formy decyzji takze dla odmowy wojewddzkiego inspektora w sprawie
udzielenia upowaznienia do wydawania paszportOw zastepczych, proponuje si¢ przyjecie

poprawki, ktora wprost wyrazi takg regulacje.

Propozycja poprawki:
— wart. 19w pkt 2w lit. f, wust. 15e w pkt 2 wyrazy ,,pkt 2" zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 1
127

22)  art. 19 pkt 2 lit. i oraz j noweli, art. 16 ust. 18 i 18a ustawy o ochronie roslin.

W przepisie art. 16 ust. 18 przewidziano mozliwo$¢ cofnigcia upowaznienia, za$ wydaje
si¢, ze ze wzgledu na przestanki cofnigcia wymienione w pkt 1-3 zasadniej bytoby ustanowic¢

obowigzek cofnigcia.

Analogiczna uwaga dotyczy ust. 18a dodawanego przez art. 19 pkt 2 lit. j.
Fakultatywno$¢ cofnigcia upowaznienia do wydawania w imieniu wojewodzkiego inspektora
paszportow ro$lin oraz fakultatywno$¢ zmiany zakresu roslin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, dla ktérych paszporty moga by¢ wydawane przez upowazniony podmiot, moze
wzbudza¢ watpliwosci, poniewaz dowolno$¢ wspomnianego cofnigcia i zmiany, ktérg
odpowiednim podmiotom przyznaje przepis w obecnym brzmieniu, podwaza moc obowigzku

(zakazu) stanowionego przez dodawany do art. 16 opiniowanej ustawy ust. 15f.

W ust. 15f ustawodawca wyraznie wskazuje, Ze minister okresli w drodze
rozporzadzenia ro$liny, dla ktorych paszporty nie moga by¢ wydawane. Skoro zatem do tych
samych roslin ustawodawca odnidst si¢, za pomocg odestania, w przepisie analizowanym w

niniejszej uwadze, to kazdorazowe stwierdzenie, ze juz wydane upowaznienie lub juz
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okreslony zakres roslin dotyczy roslin ujetych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust.
15f, powinno powodowac obligatoryjne — odpowiednio — cofnigcie upowaznienia lub zmiang
zakresu roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, dla ktérych paszporty moga by¢

wydawane przez upowazniony podmiot.

Majac to na wzgledzie, proponuje si¢ przyjecie ponizszej poprawki. Zachowanie
brzmienia ust. 18a uchwalonego przez Sejm doprowadzi do utrzymania w przepisie
niekonsekwentnej normatywnie postawy prawodawcy. Obecnie bowiem w ustawie w jednym
przepisie (ust. 15f) ustawodawca wyraznie stwierdza, ze dla pewnych roslin paszporty nie
beda mogly by¢ wydawane, a w innym (ust. 18a) postanawia, ze pomimo tego istnieje tylko
mozliwo$¢ (a nie obowigzek) cofania upowaznien do wydawania paszportow dla tych roslin i
zmieniania we wspomnianych upowaznieniach zakresu ro$lin, produktéw roslinnych lub

przedmiotéw

Propozycja poprawki:
— wart. 19 w pkt 2:
a) w lit. i, w ust. 18 wyrazy ,,moze by¢ w kazdym czasie cofnigte” zastepuje sie¢ wyrazami
,,cofa sig”,
b) w lit. j, w ust. 18a wyrazy ,,moze by¢ rowniez w kazdym czasie cofniete” zastepuje sie
wyrazami ,,cofa sie” oraz wyrazy ,,moze by¢ w kazdym czasie zmieniony” zastepuje sie

wyrazami ,,zmienia si¢’’;

23) art. 19 pkt 3 lit. b noweli, art. 21 ustawy o ochronie roslin.

Przepis ten przewiduje dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa obowigzek
udostgpniania wykazu okreslonych ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow.
W zwigzku z taka norma pozostaja dwa pytania. Po pierwsze, czy rosliny, produkty roslinne
lub przedmioty ujete w tym wykazie bedg innymi niz te, ktore minister okresli w drodze
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 20 ustawy o ochronie roslin. Jesli nie, to rodzi si¢
pytanie, w jakim celu minister zostaje zobowigzany do udostgpnienia takiego wykazu.
Przyjmujac, ze wykaz jest zbiorczym zestawieniem ros$lin, produktéw roslinnych lub

przedmiotow okreslonych w stosownych rozporzadzeniach, sporzadzonym jedynie dla celow

informacyjnych, mozna zastanawiac si¢, czy na pewno zasadne jest zobowigzanie ministra do

udostgpnienia, po uprzednim przygotowaniu, takiej ,,listy ro§lin”.
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Skoro ustawodawca przewiduje nakaz, oczywiste staje si¢, ze jego nieprzestrzeganie
bedzie podstawg do okreslenia, niekoniecznie w omawianej ustawie, negatywnych skutkow
niespetniania obowiazku. Czy zatem nalezy spodziewaé si¢, ze wobec ministra, ktory nie
udostepni wykazu, beda mogly by¢ stosowane jakies sankcje? Majac powyzsze spostrzezenia
na uwadze, proponuje si¢ przyjecie poprawki, ktora normatywnie ostabi omawiang regulacje,

tzn. zniesie obowigzek udostepnienia wykazu.

Propozycja poprawki:

— wart. 19w pkt 3 skresla sie lit. b,

24)  art. 19 pkt ... noweli, art. 103 ust. 1 pkt 3 i art. 104 pkt 2 ustawy o ochronie roslin.

W art. 103 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 104 pkt 2 jest mowa o formularzach paszportow
roslin. Poniewaz po wejsciu w zycie analizowanej nowelizacji w ustawie o ochronie roslin nie
bedzie juz regulacji odnoszacych si¢ do formularzy paszportow roslin, wszelkie wzmianki
dotyczace tych formularzy powinny zosta¢ usunicte z ustawy. W zwiazku z tym konieczne

jest przyjecie stosownej poprawki.

Propozycja poprawki:
— wart. 19 dodaje sie pkt 81 9 w brzmieniu:
,8) wart. 103 wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

., 3) sprzedazy etykiet, formularzy etykiet, paszportow roslin lub plomb urzedowych w
rozumieniu przepisow o nasiennictwie oraz wydawnictw, a takze ustug
informatycznych, ”;

9)  wart. 104 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) wydawanie etykiet, paszportow roslin lub plomb urzedowych”.”’;

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 104 jest przepisem upowazniajacym, stad potrzebne

moze by¢ dodanie przepisu przejsciowego, ktéry czasowo utrzymatby w mocy
dotychczasowy akt wykonawczy wydany na podstawie art. 104.

Propozycja poprawki:
— po art. 36 dodaje sie art. ... w brzmieniu:

,Art. ... Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 104 ustawy,

o ktorej mowa w art. 19, w brzmieniu dotychczasowy zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie
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przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 104 ustawy, o ktorej mowa w art. 19,

w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”’;

25)  art. 21 pkt 1noweli, art. 33a ust. 12 ustawy VAT.

Przedmiotowy przepis po wyrazeniu ,,upowazniony podmiot gospodarczy” wprowadza

skrét ,,AEO”. Proponuje si¢ wykreslenie skrotu jako nie majacego warto$ci normatywne;.

Propozycja poprawki:

— wart. 21 w pkt 1, w ust. 12 skresla si¢ wyrazy ,,(AEO)”;

26) art. 22 pkt 1 noweli, art. 10 ust. 2 Prawa celnego.

Wskazana jest poprawka techniczno-legislacyjna uwzgledniajgca wczesniejsze
wprowadzenie skrotu w art. 4 pkt 4 ustawy dla okreslenia rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny (Rozporzadzenie
Wykonawcze).

Propozycja poprawki:

— wart. 22 w pkt 1, w art. 10 w ust. 2 wyrazy ,, rozporzqdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzqdzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 253 z
11.10.1993, str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3,

z pozn. zm.)” zastepuje sie¢ wyrazami ,, Rozporzqdzenia Wykonawczego”;

27)  art. 22 pkt 1 noweli, art. 10 ust. 2 Prawa celnego.

Wskazana jest poprawka techniczno-legislacyjna uwzgledniajaca, § 156 Zasad techniki

prawodawczej, poprzez wprowadzenie precyzyjnego i jednoznacznego odeslania.

Propozycja poprawki:
— wart. 22 w pkt 1, w art. 10 w ust. 2 wyrazy ,,inne podmioty upowaznione na podstawie
odrebnych ustaw” zastepuje sie wyrazami ,,Krajowq Izbe Gospodarczg zgodnie z ustawq

z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710) ”;
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28) art. 26 pkt 3 noweli, art. 7d ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym.

Wskazana jest poprawka techniczno-legislacyjna skreslajgca normatywnie zbedne

elementy przepisu.

Propozycja poprawki:
— w art. 26 w pkt 3, w art. 7d w ust. 3 skresla sie wyraz ,,jedynie” oraz skresla sie wyrazy
Litylko™,;

29) art. 26 pkt 3 noweli, art. 7e ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 7e wigzaca interpretacja akcyzowa (WIA) obejmuje tylko jeden wyrdb
akcyzowy albo jeden samochdd osobowy. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy
»przez okreslenie, ze wniosek obejmuje tylko jeden samochdd osobowy, nalezy rozumie¢ nie
jeden indywidualnie oznaczony pojazd, ale pojazd opisany w taki sposob, ktory umozliwi
jego klasyfikacje zgodnie z Nomenklaturg Scalong. W konsekwencji WIA bedzie miata
zastosowanie do wszystkich pojazdéw zgodnych z opisem zawartym w decyzji, w stosunku

do podmiotu, do ktérego decyzja jest skierowana”.

Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow
wyrazaty intencje ustawodawcy (§ 6 Zasad techniki prawodawczej). Z literalnego brzmienia
przepisu wynika wprost, ze dotyczy on jednego (pojedynczego) samochodu lub wyrobu
akcyzowego. Stad nalezy przyjac¢, ze art. 7e ust. 1 nie wyraza w sposob adekwatny intencji
ustawodawcy, 1 jako taki powinien ulec zmianie. Nalezy przyjac¢, ze uzasadnienie do projektu
ustawy nie ma warto§ci normatywnej 1 moze by¢ brane pod uwage przy interpretacji
przepisow jedynie pomocniczo, cho¢ 1 co do takiej mozliwosci (wymienionej jako ostatnia)

zglaszane sg rozbiezne stanowiska przedstawicieli doktryny?™.

30) art. 26 pkt 3 noweli, art. 7e ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym.

Jezeli w art. 7e ust. 2 1 3 ustawodawca wskazal na wszystkie formalne wymogi co do
wniosku o wydanie wigzgcej interpretacji akcyzowej, to wskazana jest poprawka zamykajaca

katalog tych wymogow.

%) Szerzej: np. artykuly A. Bielskiej-Brodziak na ten temat oraz Z. Tobor, W poszukiwaniu

intencji prawodawcy, Warszawa 2013.



—-21 -

Propozycja poprawki:

’

— wart. 26 w pkt 3, w art. 7e w ust. 1 skresla sie¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”;

31)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 7e ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 7e ust. 3 do wniosku o wydanie WIA zalacza si¢ dokumenty odnoszace
si¢ do wyrobow akcyzowych albo samochodéw osobowych, w szczegodlnosci probki,
fotografie, plany, schematy, katalogi, atesty, instrukcje, informacje od producenta, lub inne

dostgpne dokumenty umozliwiajgce organowi podatkowemu dokonanie wlasciwej

klasyfikaciji wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego lub okreslenie rodzaju wyrobu

akcyzowego.

Powyzsza konstrukcja sprawia, ze juz na etapie formalnoprawnej oceny wniosku

o wydanie WIA organ bedzie dokonywat (bez przeprowadzenia postgpowania) merytorycznej
oceny, przedstawionych przez wnioskodawce dowodow. Jesli wniosek nie spelni wymogow
organ podatkowy wezwie do uzupeknienia brakéw wniosku w terminie 7 dni, z pouczeniem,

ze nieuzupelnienie wniosku w terminie spowoduje pozostawienie go bez rozpatrzenia.

Przedmiotowy przepis zawiera wigc w zasadzie sprzeczne zatozenia. Organ oceniajac czy
wniosek nie zawiera brakow formalnych, bedzie jednoczesnie musiat dokona¢ merytoryczne;j
oceny przedstawionych przez wnioskodawce dowodow. Z tego punku widzenia mozna zadac
pytanie, czy przepis ten daje dostateczne gwarancje wnioskujacemu o WIA. Konsekwencja

nieprzedstawienia blizej nieokreslonych przez ustawodawce dowodow jest bowiem

pozostawienie sprawy przez organ bez rozpatrzenia.

32)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 7f ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym.

Powyzszy przepis obcigza podmiot wnioskujacy o wydanie WIA, optatami z tytutu,
przeprowadzonych z urzedu, badan lub analiz wyrobdéw akcyzowych. Pytanie budzi
zasadnos$¢ takiego rozwigzania. Stron¢ co do zasady, nie obcigzajg koszty postgpowania,

z tytulu przeprowadzenia badan ,,zleconych przez organ (art. 267 Ordynaci podatkowej).

W tym przypadku dodatkowo zwraca uwagg fakt, ze wysoko$¢ optaty okresla¢ ma organ

podatkowy, tak aby kwota optaty odpowiadata ,rzeczywistym wydatkom poniesionym

z tytutu przeprowadzonych badan lub analiz”. Tymczasem badanie przeprowadza¢ moze

dziatajacy komercyjnie podmiot np. ,,inne akredytowane laboratorium”. Stad pytanie, czy
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Lrzeczywiste wydatki” to wydatki poniesione przez organ na ,,optacenie” ,,biegltego”, czy tez

Lrzeczywiste wydatki” to rzeczywiste koszty badania poniesione przez ,,biegltego”.

33)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 7f ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym.

Zasadnym jest doprecyzowanie poje¢ ,inne akredytowane laboratoria” oraz
,miedzynarodowe instytuty naukowe”, tak aby dodawane przepisy w dostatecznie jasny
1 precyzyjny sposob okreslalty krag podmiotow dokonujacych badan i1 analiz wyrobow
akcyzowych.

34)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 7h ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 7h ust. 1 WIA traci wazno$¢ w przypadku zmiany przepiséw prawa
podatkowego w zakresie akcyzy, odnoszacych si¢ do wyrobu akcyzowego albo samochodu
osobowego, w wyniku ktorej] WIA staje si¢ niezgodna z tymi przepisami. Przepis ten moze
budzi¢ watpliwo$¢ co do jego dostatecznej precyzji i jednoznacznosci, a tym samym co do

jego zgodnosci z zasadami przyzwoitej legislacji.

Stusznym powinno by¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego takich decyzji w sprawie
WIA, ktére pozostawalyby w niezgodzie ze zmienionymi (w przysztosci) przepisami (nie
tylko, jak w swoim literalnym brzmieniu chce art. 7h ust. 1, ,,przepisami prawa podatkowego
w zakresie akcyzy odnoszacymi si¢ do wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego™, ale
wszystkimi obowigzujacymi przepisami). Stad samo zatozenie przepisu (pod warunkiem ze
dotyczy niezgodnosci WIA ze wszystkimi mozliwymi przepisami, a nie tylko przepisami
podatkowymi) nie budzi watpliwosci. Zwraca jednak uwage, ze to dokonywana
w przysztosci, kazdorazowa zmiana przepisOw materialnych dotyczacych WIA powinna
wywola¢ jednoczesng reakcje ustawodawcy, polegajaca na stworzeniu odpowiednich
przepisow przejsciowych wygaszajacych dotychczasowe, niezgodne z prawem, decyzje.
Przepis art. 7h ust. 1 w zakresie w jakim antycypuje pdzniejsze ustawowe zmiany przepisow
prawa podatkowego, dotyczace akcyzy, nie spetnia wiec wymogdéw poprawnej legislacji. Nie
mozna bowiem w sposob jednoznaczny wskaza¢ juz ,teraz”, ktore zmiany bgda mie¢ wpltyw
(bezposredni lub posredni) na wigzaca informacje akcyzowa oraz momentu w ktorym WIA

rzestaje wiazac. Ocena ta, ,,przerzucona’ zostata na adresata przepisow (podatnika).
9

Zgodnie z art. 7d ust. 1 wigzaca informacja akcyzowa okresla:
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1) klasyfikacje wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego w  uktadzie

odpowiadajagcym Nomenklaturze Scalonej (CN) albo

2) rodzaj wyrobu akcyzowego przez opis tego wyrobu w takim stopniu szczegdélowosci,
ktory jest wystarczajacy do okreslenia opodatkowania wyrobu akcyzowego akcyza,
organizacji obrotu wyrobami akcyzowymi lub oznaczania znakami akcyzy tych

wyrobow.

Wydaje si¢, ze wobec brzmienia art. 7d ust. 1 pkt 1 zmiana przepisoOw, ktéra moze miec
wptyw na niezgodno$¢ WIA z tymi przepisami (ktdérg mozna ,,przewidzie¢” juz obecnie), to
jedynie zmiana w Nomenklaturze Scalonej wprowadzonej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr
2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej 1 statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej. Zmiana tej nomenklatury spowodowaé moze ,utrate
wazno$ci” konkretnej WIA okreslajacej klasyfikacje wyrobu akcyzowego ,,w ukladzie
odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej” (pozostaje pytanie, czy jest to, jak chce
analizowany przepis, ,,zmiana przepisOw prawa podatkowego w zakresie akcyzy odnoszacych

si¢ do wyrobu akcyzowego”).

Trudno zalozy¢ natomiast, ze zmiana przepisOw prawa moze mie¢ wplyw na wazno$¢
WIA w zakresie w jakim WIA okresla rodzaj wyrobu akcyzowego przez jego opis (art. 7d
ust. 1 pkt 2).

Podsumowujac wydaje si¢, ze zasadne byloby ograniczenie hipotezy art. 7h ust. 1 do

zmian w Nomenklaturze Scalonej.

35)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 7h ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 7h ust. 2 podmiot, na rzecz ktérego wydano WIA, ktora traci wazno$¢

zgodnie z ust. 1, moze j3 stosowa¢ nie dhuzej niz przez okres sze$ciu miesiecy od daty utraty

waznosci, pod warunkiem, ze dotyczy ona wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego,
bedacego przedmiotem dziatalnosci gospodarczej posiadacza WIA. Przepis ten moze budzié¢
watpliwosci, co do jego zgodnosci z konstytucyjng zasadg rdwnos$ci wobec prawa. Réznicuje
on bowiem sytuacj¢ prawnopodatkowa podatnikow jedynie z uwagi na to, czy wystapili oni
o WIA. Podmiot, ktory posiada WIA, po niekorzystnej zmianie przepisOw, jeszcze przez
okres 6 miesigcy bedzie ,,chroniony” jej postanowieniami. Prowadzacy w tym samym czasie,

takg samg dzialalno$¢ podmiot, ktory nie wystapit o WIA, bedzie musial zastosowaé si¢ do
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nowych, mniej korzystnych przepisow, bezposrednio po ich zmianie (w mniej korzystnej

sytuacji znajdzie si¢ takze podmiot rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarczg).

Dostrzegajac potrzebe ochrony uzasadnionych oczekiwan wnioskodawcy co do ochrony
jaka zapewni¢ ma WIA, by¢ moze, zasadne mogloby by¢ danie adresatowi WIA prawa
zakonczenia, na ,starych” =zasadach, realizacji transakcji rozpoczetych w okresie
,»obowigzywania” WIA. Poza taka mozliwos¢ zdecydowanie wykracza jednak przestanka
dalszego stosowania WIA (przez kolejne 6 miesigcy) w stosunku do wyrobu akcyzowego

bedacego przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jej posiadacza.

36) art. 26 pkt 3 noweli, art. 7i ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z powyzszym przepisem organ podatkowy wydaje decyzje o odmowie wydania

WIA jesli wniosek o wydanie WIA dotyczy wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego

dla ktérego podmiot wnioskujacy posiada obowiazujaca wiazaca informacje taryfowa lub

dotyczy wyrobu akcyzowego dla ktéorego podmiot wnioskujacy posiada interpretacje

indywidualna przepisow prawa podatkowego.

Przepis powyzszy moze budzi¢ watpliwosci w zakresie w jakim nie uwzglednia sytuacji,
w ktorej dany podmiot wnioskuje jednoczesnie, w odrgbnych postepowaniach, o wydanie
wigzgcej interpretacji taryfowej (interpretacji indywidualnej) 1 wigzacej interpretacji

akcyzowe;.

Pytanie tez budzi, czy powyzszy przepis nie powinien obejmowaé takze innych
,,Zblegdw” przepisow dotyczacych WIA 1 interpretacji przepisow podatkowych. Na przyktad
przepis ten nie reguluje sytuacji, w ktorej o WIA dotyczacg samochodu osobowego oraz o
WIA okreslajaca klasyfikacje wyrobu akcyzowego wnioskowaé¢ moze podmiot, ktory

posiada, w tym zakresie interpretacj¢ indywidualng przepisow prawa podatkowego.

37)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 7l ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 71 do postgpowania w sprawach o wydanie WIA stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

Odestanie to powinno zosta¢ uzupelnione o art. 12 Ordynacji zawierajacy zasady

obliczania terminéw (zarowno okreslonych w prawie materialnym jak i prawie procesowym).
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Propozycja poprawki:
— wart. 26 w pkt 3, w art. 7l po wyrazach ,,odpowiednio przepisy” dodaje si¢ wyrazy
nart. 12, przepisy”;

38)  art. 26 pkt 3 noweli, art. 71 ustawy o podatku akcyzowym.

Przepis art. 71 stanowi o odpowiednim zastosowaniu wybranych przepiséw Ordynacji
podatkowej do postepowania w sprawach o wydanie WIA. Przepis ten nie budzi watpliwosci
w zakresie odestania do norm proceduralnych zawartych w dziale IV Ordynacji
(postepowanie podatkowe). Pytanie budzi natomiast zasadno$¢ odestania do norm
materialnych dziatu III (zobowigzania podatkowe) dotyczacych ulg w splacie zobowigzan

podatkowych (rozdziat 7a) oraz nadptaty podatku (rozdziat 9).

39)  art. 26 pkt 15 noweli, art. 89 ust. 8a ustawy o podatku akcyzowym.

Powyzszy przepis stanowi o o§wiadczeniu dotyczacym przeznaczenia paliw opatowych.
Odsyla w tym zakresie do o$§wiadczenia z art. 8a ust. 5 ustawy. Oswiadczenie to obejmuje
wyroby akcyzowe, o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 9, 10 1 pkt 15 lit. a. Stad zasadna jest

by¢ korekta odestania.

Propozycja poprawki:

— wart. 26 w pkt 75, w ust. 8a wyrazy ,,i 15" zastgpuje si¢ wyrazami ,,i 15 lit. a”’;

40)  art. 27 pkt 4 noweli, art. 20a ust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie Celne;.

W przepisie tym ustawodawca postuguje si¢ pojeciem operatora portowego, ktore poza
ta regulacja nie wystepuje w ustawie o Stuzbie Celnej. Okreslenie operator portowy nie jest
uzywane takze w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i1 przystaniach morskich.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, jakich podmiotow dotyczy dodawany przepis w czgsci,
ktora dotyczy ,,operatorow portowych”. Jezeli chodzi o okreslonych przedsigbiorcow, ktorzy
prowadza dzialalno$¢ w portach, to zasadniej byloby wprowadzi¢ poprawke jednoznacznie
wskazujaca na dang grupe przedsiebiorcow. W przeciwnym razie przepis w brzmieniu

uchwalonym przez Sejm moze wywotywac rozbieznosci interpretacyjne.
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41)  art. 27 pkt 4 noweli, art. 20a ust. 2 ustawy o Stuzbie Celne;j.

Analizowany przepis okre$la czas trwania w portach morskich kontroli towarow
przywozonych z panstw trzecich. Ustawodawca wskazat moment poczatkowy liczenia okresu
kontrolnego w sposob nieprawidtowy, poniewaz niedostatecznie precyzyjnie okreslit, ktore z
trzech roznych zdarzen (mogacych by¢ wspomnianym momentem poczatkowym) ma miec
pierwszenstwo w przypadku wystgpienia w innych momentach co najmniej dwoch
okolicznosci wymienionych w przepisie jako ,,momenty poczatkowe”. Czy intencja
prawodawcy byto, aby adresaci przepisu domyslnie uznawali, ze ktorakolwiek z trzech
przestanek zaistniala w rzeczywistosci jako pierwsza bedzie rozpoczynata bieg kontroli?
Zaréwno w przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak i w razie odpowiedzi negatywnej na to
pytanie, niezbedne jest uszczegdtowienie przepisu w ten sposob, aby powyzsze watpliwosci

staty si¢ bezpodstawne.

42)  art. 30 pkt 2 noweli, art. 85 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Wystepujacy w przepisie wyraz ,,wylacznie” jest pozostaloscia po dotychczasowym
brzmieniu analizowanego przepisu, ktory stanowil, Zze jezeli roboty geologiczne obejmuja
wylacznie wiercenia w celu wykorzystywania ciepta Ziemi, projekt robot geologicznych nie
wymaga zatwierdzenia. Omawiany wyraz w nowym, wprowadzanym ustawg, brzmieniu
moze prowadzi¢ do niezamierzonego przez ustawodawce rozlaczenia sytuacji, w ktorej
okoliczno$¢ wymieniona w pkt 1 (wiercenie w celu wykorzystania ciepta Ziemi) wystepuje
facznie z przypadkiem ujetym w pkt 2 (wykonywanie wkopow oraz otworow
wiertniczych...). Przyjmujac, ze w rzeczywistosci przestanka z pkt 1 zaistnieje razem z tg
wymieniong w pkt 2, nalezaloby skresli¢ z wprowadzenia do wyliczenia wyraz ,,wylacznie”
poniewaz, po pierwsze, nie przystaje on do takiej redakcji przepisu, w ktorej uwzglednia sie
wiece] niz jeden stan faktyczny, a po drugie, moze wywolywaé skutek niezgodny
z najbardziej prawdopodobng intencjg prawodawcy, tj. kategoryczne rozdzielenie stosowania
przestanek zawartych w pkt 1 1 2. Biorgc powyzsze spostrzezenia pod uwage, proponuje si¢

przyjecie stosownej poprawki.

Propozycja poprawki:
— w art. 30 w pkt 2, w art. 85 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz

, wylgcznie”’;
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43)  art. 33 noweli.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 noweli akt wykonawczy wydany na podstawie art. 229 § 8
Kodeksu pracy zachowuje moc do dnia wejscia w zycie nowego aktu wykonawczego
wydanego na podstawie znowelizowanego art. 229 § 8 Kodeksu pracy. Dotychczasowe
rozporzadzenie, zgodnie z art. 33 ust. 2, moze by¢ zmieniane, przez ministra wtasciwego do

spraw zdrowia, w granicach nowego upowaznienia.
Powyzsze rozwigzanie budzi szereg watpliwosci.

Upowazniony do wydania powyzszego aktu wykonawczego ,,Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej” wydat rozporzadzenie
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéow przewidzianych w Kodeksie pracy. Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie

dwoch upowaznien ustawowych (art. 229 § 8 i art. 179 § 4 Kodeksu pracy).

Zgodnie z powszechnie przyjeta reguta walidacyjna, potwierdzong § 32 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia, w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania lub
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, rozporzadzenie to traci moc z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej. Reguta ta znajduje bezsporne zastosowanie w przypadku, gdy
na podstawie jednego upowaznienia zostalo wydane jedno rozporzadzenie. Wydanie jednego
rozporzadzenia wykonujacego wigcej niz jedno upowaznienie ustawowe (wbrew § 119 Zasad
techniki prawodawczej) rodzi stan niejasnosci co do zakresu obowigzywania rozporzadzenia

w przypadku zmiany jedynie jednej z podstaw do jego wydania.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotne;j
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy wykonuje upowaznienie art. 229 § 8 (nowelizowanego ustawa) oraz art. 179
§ 4 (nienowelizowanego ustawg). Ten ostatni przepis zostal jednak znowelizowany ustawag
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Wobec czego nalezaloby przyjaé, ze cate rozporzadzenie traci moc obowigzujgca
zdniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze
rozporzadzenie utraciloby moc jedynie w cze¢$ci (adresat musi mie¢ pewnos¢ co do tego,

ktore przepisy obowigzuja, a ktore nie). Tymczasem nowelizacja z dnia 24 sierpnia 2001 r.
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(w art. 7) wprost stanowita, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych

w Kodeksie pracy, zachowujg moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim

nie sa sprzeczne z ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w

zycie niniejszej nowell.

Analizujgc ten ostatni przepis, nalezatoby przyjaé, ze przepisy rozporzadzenia utracity
moc obowigzujaca (w zakresie w jakim byly sprzeczne z Kodeksem pracy) z dniem wejscia
w zycie noweli z dnia 24 sierpnia 2001 r. (czyli z dniem 1 stycznia 2002 r.), a w pozostatym
zakresie po uptywie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie noweli (czyli z dniem 1 lipca
2002 r.). Minister wtasciwy do wydania rozporzadzenia przyjal jednak odmienna interpretacje
przepisu przejsciowego, uznajac, ze dotychczasowe rozporzadzenie obowigzuje do dnia

dzisiejszego, oraz dokonal dalszych kilkukrotnych nowelizacji rozporzadzenia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca nie stworzyl precyzyjnych
uregulowan zwigzanych z obowigzywaniem w czasie dotychczasowego rozporzadzenia.
Nawet jesli uzna¢, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu przej$ciowego ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r., ze dotychczasowe rozporzadzenie obowigzuje nadal w czesci, w jakiej
wykonuje art. 229 § 8 Kodeksu pracy (nie obowigzuje w czesci w jakiej wykonuje art. 179
§ 4, a obecnie 179 § 7 Kodeksu pracy), pozadanym jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
W systemie prawnym pozostaje rozporzadzenie wydane na podstawie nieobowigzujacej juz
podstawy prawnej (art. 179 § 4 Kodeksu pracy). Z tych wzgledow zasadnym bytoby, wobec
nowelizacji art. 229 § 8 dokonywanej opiniowana ustawg, przecigcie wszystkich watpliwosci

1 wydanie nowego rozporzadzenia na jednolitej podstawie prawne;.

Ostanie uwagi dotycza przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia
nowelizujacego czasowo utrzymane w mocy przepisy wykonawcze. Jest to rozwigzanie,
ktore wyjatkowo dopuszczajg Zasady techniki prawodawczej. W tym wypadku nalezy jednak
pamigtac, ze takie upowaznienie powinno spetnia¢ wymogi art. 92 Konstytucji, czyli okresla¢
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace treSci aktu. Powstaje pytanie czy poprawne jest wobec tego
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego ,,w granicach okre§lonych art. 229 § 8”
(w brzmieniu po nowelizacji). W szczegdlnosci rozwaza¢ mozna czy zwrot w ,,granicach”
odsyta jedynie do zakresu spraw, czy rowniez do wytycznych do wydania rozporzadzenia.
Pytanie budzi rowniez czy organem, ktory uzyskal kompetencj¢ do wydania rozporzadzenia

jest minister wiasciwy do spraw zdrowia dzialajagcy samodzielnie (zgodnie z art. 33 ust. 2
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noweli rozporzadzenie moze by¢ zmieniane przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia),
czy tez w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy (zgodnie z art. 229 § 8
Kodeksu pracy rozporzadzenie wydaje minister wilasciwego do spraw zdrowia w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy). W tym przypadku nalezaloby si¢

sktoni¢ ku pierwszemu rozwigzaniu.

Do zrealizowania przepisow art. 229' Kodeksu pracy (zwiazanych z mozliwoscia

zachowania wazno$ci orzeczenia lekarskiego przy zmianie pracodawcy) niezbednym jest

wydanie stosownych przepisow wykonawczych z dniem wejScia w zycie przepisow
opiniowanej ustawy. Stad minister wlasciwy do wydania rozporzadzenia powinien wykonaé

upowaznienie do dnia 1 kwietnia 2015 r.

W obliczu wszystkich powyzszych uwag zasadne bytoby wydanie z dniem 1 kwietnia
2015 r. nowego rozporzadzenia wykonujacego ,,caly” art. 229 § 8, a nie ograniczenie si¢
jedynie do wykonania rozporzadzenia nowelizujacego dotychczasowy akt wykonawczy (w
praktyce w zakresie, w jakim nowe przepisy wykonawcze dotyczy¢ maja zakresu informacji
objetych skierowaniem na badania lekarskie). Taki postulat jest wzmocniony takze przez fakt,
1z dotychczasowy przepis upowazniajagcy nie zawieral wytycznych, co w S$wiatle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego czyni niekonstytucyjnym zardwno sam przepis

upowazniajacy, jak i przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie.

Propozycja poprawki:

— Sskresla sie art. 33;

44)  art. 35 noweli.

Zgodnie z powyzszym przepisem dotychczasowy administrator bezpieczenstwa

informacji (ABI) pelni funkcj¢ ABI w rozumieniu nowych przepiséw do czasu zgloszenia do

rejestru administratoréw bezpieczenstwa informacji nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca

2015 r. Literalne brzmienie przepisu wyklucza wigc mozliwo$¢ petienia funkcji przez ABI
po dokonaniu zgltoszenia do rejestru oraz po dniu 30 czerwca 2015 r., co w oczywisty sposob

nie jest intencjg przepisu.
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45)  art. 36 noweli.

Zgodnie z art. 43 ust. 1a ustawy o ochronie danych osobowych obowiazkowi rejestracji
zbiorow danych osobowych w rejestrze GIODO nie podlega administrator danych, ktory
powotal administratora bezpieczenstwa informacji i zgtosit go Generalnemu Inspektorowi do

rejestracji.

Zgodnie z przepisem przejSciowym (art. 36 noweli) do postgpowan rejestracyjnych
prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na podstawie
zgloszen do rejestru zbioru danych osobowych wszczetych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Pojawia si¢ pytanie o potrzebe zastosowania takiego rozwigzania. Z dniem wejscia
w zycie ustawy administrator danych, ktory powota ABI 1 zglosi go do rejestru
administratorow, bedzie korzystal ze zwolnienia rejestrowania zbiorow danych w rejestrze
prowadzonym przez GIODO. Jednoczes$nie zbiory te beda prowadzone i1 ujawniane
w rejestrze prowadzonym przez ABI. W tym przypadku niezasadnym jest dalsze prowadzenie
postepowania w celu zarejestrowania postepowania zbioru danych w rejestrze GIODO.

Doprowadzi to do dublowania danych w dwdéch rejestrach.

Propozycja poprawki wykreslajacej art. 36 noweli spowoduje, ze do dotychczasowych

postepowan znajdg zastosowanie przepisy nowe.

Propozycja poprawki:

— Sskresla sie art. 36;

Zastosowanie do toczacych si¢ postepowan nowych przepisow pozwoli unikngc
dublowania si¢ zbioréw danych w rejestrach prowadzonych przez GIODO 1 rejestrach
prowadzonych przez ABI ,na przyszto$¢”. Nie rozwigze jednak problemu zbioréw juz
zarejestrowanych przez GIODO. Podmiot, ktory powota ABI i1 zgltosi go do rejestracji, bedzie
korzystal ze zwolnienia z obowigzku rejestrowania nowych zbiorow u GIODO. ,,Stare”
zbiory pozostang jednak w jawnych rejestrach GIODO. Pojawia si¢ pytanie, czy i na jakiej
podstawie beda wykreslone z rejestru GIODO oraz czy w przypadku ich niewyrejestrowania,
czy administrator danych bedzie miat obowigzek ich aktualizowania. Brak przepisow
przejsciowych w tym zakresie moze stworzy¢ sytuacje w ktorej jednoczesnie, bezterminowo

funkcjonowa¢ beda by te same nieaktualizowane zbiory w rejestrze GIODO i te same
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aktualizowane zbiory w rejestrze ABI. Stad postulowaé nalezy stosowna poprawke

dodajaca wlasciwy przepis przejSciowy.

46)  art. 40 noweli.

Wskazana jest poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym. Przepis przej$ciowy
zaktada, ze art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym w nowym, zaktadanym nowelizacja,
brzmieniu znajdzie zastosowanie do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Tymczasem oczywistym jest, ze powinien znalez¢ zastosowanie

takze po dniu wejscia w zycie ustawy.

Propozycja poprawki:

— art. 40 otrzymuje brzmienie:

,Art. 40. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 89 ust. 16 ustawy zmienianej w art. 26, w brzmieniu nadanym

niniejszq ustawq.”’.

Szymon Giderewicz
Glowny legislator
Maciej Ktodawski
Mtodszy legislator



