KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin
(druk nr 737)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa liberalizuje zasady sktadania dokumentéw w zwiazku z rejestracja
srodkow ochrony ro$lin. Obecnie zasada jest przedkladanie dokumentacji zawsze w jezyku
polskim, a jezeli wnioskodawca sobie tego zyczy, rowniez w jezyku angielskim. Omawiana
nowelizacja umozliwia ztozenie dokumentdéw sporzadzanych w jezyku polskim lub w jezyku

angielskim.

Ponadto ustawa wprowadza mozliwo$¢ pozostawienia w obrocie srodka ochrony roslin
po uplywie terminu jego waznosci na okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy, pod warunkiem

uzyskania opinii o przydatnos$¢ srodka do zastosowania zgodnie z przeznaczeniem.

Nowelizacja art. 47 ust. 6 pkt 3 poprawia odestanie, ktore obecnie wiedzie do

nieistniejgcego przepisu.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 77. posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w oparciu
o przedtozenie poselskie. Projekt byl przedmiotem prac sejmowej Komisji Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi, ktéra wprowadzita do niego szereg poprawek techniczno-legislacyjnych.

W trakcie drugiego czytania zgloszono poprawki zmierzajace do zwigkszenia stopnia

stosowania jezyka polskiego w procedurze rejestracji srodkéw ochrony roslin.

Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu zaproponowanym przez komisjg.
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I1l.  Uwagi szczegolowe

1) Konstytucja w art. 27 stanowi, ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych

z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych.

Ustawa wprowadza w postepowaniu rejestracyjnym mozliwos¢ sktadania dokumentow
w jezyku polskim lub angielskim. Ponadto na podstawie art. 9 ust. 2 bedzie mozliwe zlozenie
przez upowazniony podmiot opinii lub uwag do wnioskéw w sprawach zatwierdzania
substancji czynnych, sejfnerow i synergetykow, zezwolen na wprowadzanie §rodkéw ochrony

ro$lin do obrotu lub pozwolen na handel réwnolegly w jezyku polskim lub angielskim.

Wedtlug uzasadnienia, ma to sprzyja¢ rozwojowi publicznych instytucji naukowych
(m.in. Instytut Ochrony Ros$lin - Pafstwowy Instytut Badawczy, Instytut Ochrony
Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy), ktére prowadza badania w zakresie Srodkow

ochrony roslin.

Ponadto zdaniem projektodawcoéw zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu S$rodkow ochrony roslin 1 uchylajacego Dyrektywy Rady
T9/1T7T/EWG 1 91/414/EWG panstwo czlonkowskie moze zada¢ od wnioskodawcy
przedlozenia tlumaczenia na j¢zyk narodowy Ilub urzgdowy wylacznie wniosku oraz

dokumentéw wymienionych w art. 33 ust. 2 lit. a-d rozporzadzenia nr 1107/2009.

Nalezy podzieli¢ opini¢ Biura Analiz Sejmowych, ktére zauwazylo, ze wskazany
przepis rozporzadzenia nr 1107/2009 dotyczy jedynie srodkéw ochrony roslin, nie odnosi si¢
do substancji czynnych, sejfneréw i synergetykdw, ma zatem wezszy zakres stosowania niz
projektowany art. 4 ust. 2 ustawy. Zmiana art. 4 ust. 2 ustawy, dotyczaca dokumentacji
dolaczonej do wnioskow, nie jest przepisem objetym zakresem zastosowania art. 33 ust. 5
rozporzadzenia nr 1107/2009. Wskazany przepis rozporzadzenia dotyczy wylacznie jezyka,
w ktérym powinny by¢ skladane wnioski, nie okre$la natomiast, w jakim jezyku powinna
zosta¢ ztozona dokumentacja uzupelniajaca wniosek. Tymczasem projektowany art. 4 ust. 2
ustawy dotyczy wylacznie jezyka dokumentacji uzupeiniajacej wniosek. Zdaniem Biura
Analiz Sejmowych rowniez nowelizacja art. 7 ust. 5 oraz art. 9 ust. 2 nie moze byc¢

uzasadniana tre$cig rozporzadzenia nr 1 107/2009.!

! Ppatrz Biuro Analiz Sejmowych: Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Artur Dunin) z dnia 20 sierpnia 2014 r. BAS-WAPEiIM-1700/14.



Niejako przy okazji mozna spostrzec, ze gdyby przyja¢ zaproponowang przez
projektodawcéw interpretacje art. 33 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009, to nalezaloby
umozliwi¢ ztozenie np. dokumentacji dotagczonej do wniosku w dowolnym jezyku, a nie

tylko w jezyku polskim lub angielskim.

Dopuszczenie mozliwosci stosowania jezyka angielskiego moze zostaé uznane za
naruszenie art. 27 Konstytucji, ktory jako jedyne odstepstwo przewiduje ochrong praw
mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Wydaje
si¢ ze okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniu sg niewystarczajace do odstgpienia od tej
zasady. Nie mozna jednak stanowczo stwierdzi¢, ze przepis umozliwiajacy zlozenie

nieprzettumaczonych zatacznikoéw do wniosku narusza te konstytucyjnag zasade.

Argumentacja, za uznaniem naruszenia Konstytucji przez uchwalone przepisy ulega
ostabieniu, z uwagi na brak naruszenia interesow wnioskodawcy postgpowania w kontaktach
z administracja (przepisy sa wrecz korzystne dla wnioskodawcy). Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia innych stron postepowania oraz ewentualnie innych podmiotdéw si¢gajacych po

akta sprawy administracyjnej.

Wszystkie powyzsze zarzuty dotyczace naruszenia art. 27 Konstytucji mogtyby zostac
odparte poprzez stosowanie omawianych przepisow w taki sposob, ze organy dokonywatyby

thumaczenia dokumentow na jezyk polski.

Ponadto, gdyby okazato si¢, Ze istnieje niedajaca si¢ usung¢ sprzecznos¢ pomigdzy art.
27 Konstytucji, a zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej, konieczna

mogtaby sie okaza¢ zmiana Konstytucji.”

Gdyby Senat uznat za wlasciwe pozostawienie dotychczasowych zasad skladania

dokumentdéw w postgpowaniu rejestracyjnym, poprawka miataby nastgpujace brzmienie:

—w art. 1 skresla si¢ pkt 1-3;

2) Na podstawie art. 24 ust. 1 $rodek ochrony roslin wprowadzony do obrotu moze
pozostawacé w obrocie 1 by¢ stosowany po uptywie terminu jego waznosci jezeli wyniki badan
trwalos$ci tego $rodka ochrony roslin, przeprowadzone przez laboratorium posiadajace

,certyfikat dobrej praktyki laboratoryjnej wydany na podstawie przepisow o substancjach

2 Ppor. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, Lex nr 149970.



chemicznych iich mieszaninach” lub uzyskany w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej na podstawie przepisow obowigzujacych w tym panstwie, potwierdzaja jego

przydatnos$¢ do zastosowania zgodnie z przeznaczeniem.

Nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,Dobra Praktyka Laboratoryjna” ma ustawowy rodowod
(ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach) i powinien
by¢ pisany wielkimi literami. Ponadto nalezy doprecyzowaé odestanie, gdyz jest mozliwe

wskazanie konkretnego przepisu, ktory daje podstawe do wydania certyfikatu.

Propozycja poprawek:

—w art. 1 w pkt 4, w art. 24 w ust. 1 wyrazy ,,dobrej praktyki laboratoryjnej” zastepuje si¢
wyrazami ,,Dobrej Praktyki Laboratoryjnej”;

—w art. 1 w pkt 4, w art. 24 w ust. 1 wyrazy ,,przepiséw o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r.
o0 substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322 oraz z 2012 r. poz.
908)”;

3) W art. 31 pkt 1 lit. e wystepuje zwrot ,,po uplywie terminu jej waznosci” ktory odnosi
si¢ do srodka ochrony roslin. Wobec tego nalezy zmieni¢ gramatyczny rodzaj zaimka

wystepujacego w zwrocie.

Propozycja poprawki:

—w art. I wpkt 35, w lit. e wyraz ,,jej” zastgpuje si¢ wyrazem ,,jego”.

Michat Gil

Starszy legislator



