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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 709)

. Cel i przedmiot ustawy

Celem przedlozonej Senatowi do rozpatrzenia ustawy zmieniajace] Kodeks
postgpowania karnego jest nadanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do wnoszenia
kasacji w sprawach karnych od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego
postepowanie oraz przyznanie organom uprawnionym do wnoszenia kasacji prawa wgladu do
akt sadowych 1 prokuratorskich oraz akt innych organdéw S$cigania po zakonczeniu

postepowania i zapadnigciu rozstrzygniecia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Przekazana Senatowi ustawa zostala uchwalona w efekcie rozpatrzenia przez Sejm

poselskiego projektu ustawy (druk nr 839).

Po I czytaniu, ktore miato miejsce 5 grudnia 2012 r. na 28. posiedzeniu Sejmu projekt

ustawy zostal skierowany Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Komisja przyjeta sprawozdanie wraz z poprawkami. W$rdéd nich znalazly si¢ dwie

istotne zmiany.

Pierwsza z nich polegata na rezygnacji ze zmiany art. 523 § 4 1 5 Kodeksu postgpowania
karnego, ktora poszerzata podstawy kasacji nadzwyczajnej wnoszonej na podstawie art. 521
tegoz Kodeksu przez podmioty kwalifikowane czyli Prokuratora Generalnego, Rzecznika

Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Ministra Sprawiedliwosci.
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Druga zmiana polegata na dodaniu w art. 521 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako
ust. 3, ktory uprawnia podmioty wskazane w tym przepisie do wgladu do akt sadowych

1 prokuratorskich oraz innych organoéw $cigania.

Podczas 1I czytania, na 73. posiedzeniu Sejmu, zgtoszono jedng poprawke redakcyjng.

Na tym samym posiedzeniu Sejm uchwalil ustawe wraz z wniesiong w II czytaniu poprawka.

I1l.  Uwagi szczegolowe

1) Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, juz od rozpoczecia
procesu legislacyjnego budzila i budzi nadal watpliwosci o charakterze ustrojowym, zwigzane

z jej zgodnos$cig z Konstytucja.

Zasadniczym problemem jest zasadno$¢ przywrocenia Ministrowi Sprawiedliwos$ci

uprawnienia do wniesienia kasacji nadzwyczajnej, przewidzianej w art. 521 k.p.k.

Minister Sprawiedliwo$ci ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. zostal wyeliminowany

spos$rod podmiotow uprawnionych do wnoszenia kasacji nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu dotgczonym do projektu woéwczas uchwalonej ustawy stwierdzono, ze
obok Rzecznika Praw Obywatelskich (1 Praw Dziecka) tylko Prokurator Generalny moze
wnosi¢ kasacj¢ nadzwyczajng ,,zgodnie z ogdlnym zatozeniem, iz uprawnienia procesowe
powinien posiada¢ Prokurator Generalny, nie za§ Minister Sprawiedliwos$ci jako czlonek

wiladzy wykonawczej” ( z uzasadnienia projektu nr 182, str. 71, Seymu IV Kadenc;ji).

Pozbawienie Ministra uprawnienia do wnoszenia kasacji wynikato z odmiennego

usytuowania ustrojowego.

Do zadan Prokuratora Generalnego nalezy m.in. kontrola przestrzegania prawa
wyrazajaca si¢ poprzez podejmowanie srodkow przewidzianych prawem, zmierzajacych do
prawidlowego 1 jednolitego stosowania prawa w postgpowaniu sgdowym (art. 3 ust. 1 pkt 3

ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze).

Natomiast Minister Sprawiedliwosci, zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
oustroju sadéw powszechnych jest organem, ktory sprawuje zewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalno$cig sadow, w celu zapewnienia wlasciwego toku
wewnetrznego urz¢dowania sagdow, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sady

ich zadan.



W wyroku o sygn. U 9/13 Trybunal Konstytucyjny skonkretyzowat, co nalezy rozumiec
pod pojeciem kontroli administracyjnej Ministra i stwierdzil, ze jest to: ,,nadzor nad sprawami
organizacyjno-finansowymi, niemajacy wplywu na dzialalno$¢ orzecznicza sadow oraz
nadz6ér wykonywany w zakresie ,toku i sprawnosci postgpowania” wykonywany przez
sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie ma watpliwosci, ze nadzor
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej
sedziowie sg niezawi$li. (art. 9b Prawa o ustroju sadow powszechnych). Regulacja ta jest
konsekwencja rozwigzan konstytucyjnych zapewniajacych organom witadzy sadowniczej

pozycje wladzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz (art. 173 Konstytucji)”.

W wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat wskazal, ze ,,Nalezy $cile rozr6zni¢ nadzor nad
dziatalno$ciag administracyjng sadoéw, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, oraz
nadzor nad dziatalno$cia sadow w zakresie orzekania, ktory moze by¢ powierzony wylacznie

organom wiadzy sadowniczej.”.

Réwniez w wyroku o sygn. K 40/07 Trybunat stwierdzil, Zze ,kontrola rozstrzygniec¢
sadowych 1 dazenie do ujednolicenia musza by¢ $cisSle zwigzane z przestrzeganiem zasady
niezawistosci sedziow 1 niezaleznosci sagdoéw. Realizacja tych zadan nastgpuje w ramach
wewnatrzsagdowych postgpowan instancyjnych, w ramach S$cis§le rozumianej wiadzy

sagdowniczej”.

Jak stwierdzit TK w orzeczeniu K 28/04 ,skoro wiladza sadownicza moze byc¢
wykonywana wytacznie przez sady, to pozostate wtadze nie mogg ingerowaé w jej dzialania
lub w niej uczestniczy¢. W wypadku wladzy sadowniczej nie moze by¢ mowy o takich
odstepstwach od zasady podziatu i rownowagi wtadzy (np. przecigcia kompetencyjne), ktore
sa dopuszczalne w relacjach pomiedzy pozostalymi wladzami. Wladza sadownicza
wyizolowana w pewien sposob od pozostatych wtadz nie jest catkiem od tych wladz
odseparowana, lecz chodzi tu o powigzania o charakterze funkcjonalnym i jakakolwiek

zewnetrza ingerencja w proces orzekania jest konstytucyjnie wykluczona”.

Problematycznym zagadnieniem jest przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci
uprawnienia do zadania akt sgdowych, prokuratorskich oraz akt innych organdéw $cigania po

zakonczeniu postepowania i zapadni¢ciu rozstrzygniecia.

Kwestia dostgpu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych byla juz

przedmiotem krytycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego.



W wyroku z dnia 8 maja 2014 r. o sygn. U 9/13 Trybunat orzekl, ze § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dziatalno$cia administracyjng sadow powszechnych w cze$ci obejmujacej slowa
» » @ W uzasadnionych przypadkach — takze akt sagdowych”, jest niezgodny z art. 92 ust. 1

Konstytucji.

Istota orzeczenia bylo to, ze Minister Sprawiedliwosci — przyznajac sobie
w zakwestionowanym § 20 rozporzadzenia, kompetencj¢ do zadania akt spraw sadowych
— zinterpretowal przepis upowazniajagcy w sposob ekstensywny, niezgodny z zakresem

normowania ustawy.

Jednoczes$nie jednak w uzasadnieniu tegoz orzeczenia Trybunal podkreslit, ze
»hie wolno traci¢ z pola widzenia, Zze juz sama mozliwos$¢ zadania akt postepowania przez
organ wladzy wykonawcze] moze by¢é w opinii publicznej odbierana jako instrument
ostabiajacy niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym sensie samo obowigzywanie przepisOw pozwalajacych
udostepni¢ akta sprawy sadowej, zwlaszcza znajdujacej si¢ w toku(...) moze podwazac
konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie sgdownictwa od innych wtadz, a zwlaszcza od

organdéw egzekutywy”.

Dalej Trybunat stwierdza: ,,Udostgpnienie akt sadowych organom wladzy wykonawczej
moze rzutowac na efektywno$¢ sadowej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek
(art. 45 wust. 1 Konstytucji). Rowniez w tym wypadku sama $wiadomos¢ mozliwosci
przekazania organowi wtadzy wykonawczej akt sprawy sagdowej, zwtaszcza jesli dotyczy ona
sporu pomigdzy jednostka a panstwem, moze poddawaé w watpliwo$¢ rozstrzygnigcie tej
sprawy przez niezalezny, niezawisly i bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1

Konstytucji.”.

Przedstawione wyzej konstatacje Trybunatu Konstytucyjnego przemawiajg za
stwierdzeniem, ze przepisy uprawniajace Ministra Sprawiedliwo$ci do wystepowania
z kasacja 1 zadania przez niego akt sprawy oznaczaja ingerencj¢ Ministra Sprawiedliwosci,
ktory jest organem wtadzy wykonawczej w Polsce, w sfer¢ orzeczniczg sagddéw, a tym samym

wydajg si¢ narusza¢ zasad¢ podziatu wtadz okreslong w Konstytucji.



2) Za naruszenie zasad prawidtowej legislacji, a w szczegdlnosci zasady okreslonosci
przepisOw prawa, nalezy uznac postuzenie si¢ w tekscie ustawy w art. 1 pkt 1 w dodawanym

ust. 3 wyrazeniem ,,rozstrzygniecie”.

Wprowadzenie tego wyrazenia zaburza jednolito$¢ terminologiczng art. 521, ktory
dotyczy kasacji nadzwyczajnej od ,prawomocnych orzeczeh sadu konczacych

postepowanie”.

Sformutowanie ,,rozstrzygniecie” jest stosowane wielokrotnie w Kodeksie postepowania
karnego i1 odnosi si¢ do merytorycznych decyzji sadu np: ,rozstrzygnigcie o kosztach”,
,rozstrzygnigcie co do winy”, ,rozstrzygnigcie powddztwa cywilnego”, jednak nie jest
synonimem wyroku, postanowienia, czy szerzej orzeczenia. Moze podlega¢ zatem daleko
idacym interpretacjom, co nie §wiadczy dobrze o jakosSci stanowionego w tym wypadku

prawa.

Przepis art. 521 § 3 powinien zawiera¢ odestanie do orzeczen wskazanych we
wcezesniejszych § 1 1 2 lub stanowi¢ wprost, ze organy uprawnione do wniesienia kasacji
nadzwyczajnej moga zada¢ akt spraw ,,po zapadnigciu prawomocnego orzeczenia sadu

konczacego postepowanie”.
Propozycja poprawki:

— w art. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,po zakonczeniu postgpowania i zapadnigciu
rozstrzygnigcia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,po zapadnigciu prawomocnego orzeczenia sadu

konczacego postepowanie”.
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