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Warszawa, dnia 12 kwietnia 2011 r.

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1165)

Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii, ustaw¢ z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postgpowania karnego oraz ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

1))
2)

3)

Zmiany w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii polegaja m.in. na':

wprowadzeniu definicji pojgcia "przew6z";

uscisleniu  przepisu dotyczacego nabywania $rodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych, ich preparatéw, a takze prekursorow kategorii 1 przez jednostki
organizacyjne administracji rzadowej, jednostki organizacyjne Shluzby Wigziennej,
Zandarmerii Wojskowej oraz szkoty wyzsze, prowadzace szkolenie 0sob niezbednych do
realizacji zadan zwiazanych z przeciwdzialaniem narkomanii oraz przez jednostki
naukowe lub inne podmioty prowadzace badania z wykorzystaniem takich $rodkow,
substancji lub preparatow celem ich identyfikacji 1 potwierdzenia popetnienia
przestgpstwa lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 44b;

wylaczenia do odrgbnej regulacji kwestii zwiazanych z wchodzeniem w posiadanie
srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych, ich preparatow, a takze prekursorow
kategorii 1 przez jednostki organizacyjne administracji rzadowej i Zandarmerii
Wojskowej wykonujace czynnosci operacyjno-rozpoznawcze oraz jednostki organiza-
cyjne Shuzby Celnej przy wykonywaniu zadan okre$lonych ustawa z dnia 27 sierpnia

2009 r. o Stuzbie Celnej w celu przeprowadzenia badan potwierdzajacych popeknienie

1 . . . . , . . . . . . L e . . , . . .
Zmiany wymieniono w kolejno$ci wynikajacej z ustawy, a nie w kolejnosci ich doniostosci z punktu widzenia

systemu prawa.



-2

przestepstwa oraz uregulowaniu spraw zwiazanych z postgpowaniem przez te podmioty z
posiadanymi przez nie Srodkami, substancjami lub preparatami;

4) nalozeniu na zaklady opieki zdrowotnej prowadzace leczenie lub rehabilitacje osob
uzaleznionych obowiazku wspodtpracy z Krajowym Biurem do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii, a w szczego6lnosci obowiazku gromadzenia i przekazywania Biuru informacji
na temat osob zglaszajacych si¢ do leczenia z powodu uzywania srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych (ustawodawca okreslit zakres takich informacji);

5) przyjgeiu, iz warunkiem otrzymania certyfikatu specjalisty terapii uzaleznien bedzie
ukonczenie jakichkolwiek studiow wyzszych;

6) dodaniu regulacji okreslajacej maksymalny termin na przystapienie przez osoby
ubiegajace si¢ o otrzymanie certyfikatu specjalisty terapii uzaleznien albo certyfikatu
instruktora terapii uzaleznien do egzaminu koncowego;

7) zmodyfikowaniu zasad przystgpowania do egzaminu koncowego w zakresie specjalisty
terapii uzaleznien, bez konieczno$ci uczestniczenia w szkoleniu, przez osoby, ktore
uzyskaty certyfikat instruktora terapii uzaleznien;

8) umozliwieniu zaktadowi opieki zdrowotnej posiadajacemu hurtowni¢ farmaceutyczna
otrzymania zezwolenia na leczenie substytucyjne;

9) dodaniu przepisow, ktore uniemozliwia uczestniczenie przez pacjentdow w wigcej niz
jednym programie leczenia substytucyjnego w tym samym czasie (Centralny Wykaz Osob
Objetych Leczeniem Substytucyjnym);

10) umozliwieniu przekazywania §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich
preparatéw oraz prekursorow kategorii 1 jednostkom, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 1 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na ich wniosek, w przypadku orzeczenia przez sad
przepadku "narkotykdéw" na rzecz Skarbu Panstwa;

11) dostosowaniu ustawy do przepisow Unii Europejskiej dotyczacych prekursorow
narkotykowych;

12)umozliwieniu posiadania przez m.in. zaklad opieki zdrowotnej niemajacy apteki
szpitalnej, zaktad leczniczy dla zwierzat oraz lekarza, lekarza dentyst¢ lub lekarza
weterynarii, prowadzacego praktyke lekarska srodkéw odurzajacych grup I-N, II-N i III-N
lub substancji psychotropowych grup II-P, III-P i IV-P, ktore zostaly dopuszczone do
obrotu jako produkty lecznicze, do badan klinicznych;

13) podniesieniu dolnej i gornej granicy sankcji za wprowadzanie do obrotu znacznej ilosci
srodkdw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stony makowej albo

uczestniczenie w obrocie nimi;



-3

14) podniesieniu dolnej i goérnej granicy sankcji za posiadanie znacznej ilo$ci $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych;

15)dodaniu  regulacji umozliwiajacej umorzenie postgpowania przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia w odniesieniu do sprawcy
posiadajacego na wilasny uzytek srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej, jezeli orzeczenie wobec niego kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci;

16) dodaniu typu uprzywilejowanego oraz typu kwalifikowanego przestgpstwa polegajacego
na kradziezy srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub
stomy makowej;

17) natozeniu na sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokuratora, obowiazku zbierania
informacji na temat uzywania przez podejrzanego (oskarzonego) srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych (wywiadu beda dokonywaty osoby posiadajace certyfikat
specjalisty terapii uzaleznien);

18) zmodyfikowaniu przepisOw dotyczacych zawieszania postgpowan oraz warunkowego
umarzania postgpowan w zwiazku z poddaniem si¢ osoby uzaleznionej lub uzywajacej
szkodliwie substancji psychoaktywnej leczeniu, rehabilitacji lub udzialem w programie
edukacyjno-profilaktycznym:;

19) dodaniu przepisow o udzielaniu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w celu
podjecia leczenia lub rehabilitacji.

Nowelizacja ustawy — Kodeks karny umozliwi sadowi umarzajacemu warunkowo
postepowanie karne nalozenie na sprawce obowiazku poddania sig¢ leczeniu, w szczegdlnosci
odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym albo
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych.

Zmiany w ustawie — Kodeks postgpowania karnego maja na celu uscislenie i
ujednolicenie w polskim porzadku prawnym kwestii zwiazanych z zabezpieczaniem,
przechowywaniem oraz niszczeniem przedmiotdw 1 substancji  stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oséb albo bezpieczenstwa powszechnego, ktore
zostaly zabezpieczone dla potrzeb postgpowania karnego, w tym w szczego6lnosci w zwiazku
z przeciwdzialaniem narkomanii.

Ponadto ustawodawca uzupetia zatacznik nr 2 do ustawy o odpadach (okresla on
kategorie lub rodzaje odpaddéw niebezpiecznych) o $rodki odurzajace, substancje
psychotropowe lub ich preparaty oraz prekursory kategorii 1 zabezpieczone na potrzeby

postgpowania karnego u o0s6b posiadajacych je bez uprawnienia albo uzyskane przez
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jednostki administracji rzadowej oraz Zandarmerii Wojskowej w toku wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

W przepisach przejSciowych ustawodawca okreslit zasady przystgpowania do
egzaminu koncowego przez osoby, ktore ukonczyly szkolenie w dziedzinie uzaleznienia
przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji oraz przez osoby bedace w trakcie szkolenia w tym
dniu. W przepisach tych okreslono takze zasady przystgpowania do egzaminu koncowego w
zakresie specjalisty terapii uzaleznien bez konieczno$ci uczestniczenia we wilasciwym
szkoleniu przez osoby posiadajace certyfikat instruktora terapii uzaleznien, ktdre spetniaja
wymagania okreslone w art. 27 ust. 7 w brzmieniu nadanym nowelizacja. Poza tym
ustawodawca czasowo zachowuje w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
zmienianych upowaznien ustawowych.

Ustawa — co do zasady — wejdzie w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.
Wyjatek dotyczy przepisu dodajacego regulacje okreslajaca maksymalny termin na
przystapienie do egzaminu koncowego przez osoby ubiegajace si¢ o otrzymanie certyfikatu
specjalisty terapii uzaleznien albo certyfikatu instruktora terapii uzaleznien, ktory to przepis
wejdzie w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia oraz przepisu nowelizujacego

ustawg — Kodeks karny, ktory wejdzie w zycie 2 stycznia 2012 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit ustawe na 89. posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie m.in.:

1) zrezygnowano z dodania do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii definicji pojgcia
"khat";

2) w zwiazku z ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zrezygnowano z dodawania do
ustawy przepisoOw zakazujacych prowadzenia reklamy i promocji §rodkow spozywczych
lub innych produktow poprzez sugerowanie, ze posiadaja one dziatanie jak substancje
psychotropowe albo, ze ich uzycie moze powodowac¢ skutki takie jak dzialanie substancji
psychotropowych lub $rodkéw odurzajacych;

3) odstapiono od nowelizacji zatacznika nr 1 do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

4) wydtuzono vacatio legis przepisu zmieniajacego ustawg¢ — Kodeks karny (projekt
przewidywat, iz zmiana wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2011 r., a nie jak uchwalono z

dniem 2 stycznia 2012 r.).
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Na etapie sejmowym swoje opinie o projekcie przedstawili m.in. Sad Najwyzszy,
Biuro Analiz Sejmowych (opinie: dr Andrzeja Sakowicza oraz dr hab. Marka Szydlo), dr
Anna Muszynska (opinia zlecona BAS) oraz prof. dr hab. Monika Platek (opinia zlecona
BAS). Uwagi krytyczne przedstawione przez te osoby dotyczyly m.in. zaostrzania sankcji
karnych oraz wprowadzenia mozliwo$ci umarzania postgpowania przed wydaniem

postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. b, art. 4 pkt 20a — w zwiazku z dodaniem do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii definicji pojecia "przewdz" ustawodawca znowelizowal art. 55 wust. 1.
Nowelizacja tego przepisu sprowadza si¢ de facto do zastapienia okreslenia "przewozi
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa"
zdefiniowanym pojgciem "przewdz". Z uzasadnienia do projektu wynika, iz nowelizacja
art. 55 ust. 1 wynika z koniecznos$ci dostosowania tego przepisu do dodawanej definicji.
Jednoczesnie ustawodawca nie nowelizuje art. 61 1 art. 66, ktore rowniez postuguja si¢
zmienianym okre$leniem. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy pozostawienie
wskazanych przepisow w ksztalcie obowiazujacym jest zgodne z wola ustawodawcy i czy
nie bedzie w przysztosci watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem w
ustawie dwoch réznych okreslen tj. "przew6z" oraz "przewozenie przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa". W zwiazku z tym , iz art. 61 1
art. 66 sa przepisami karnymi konieczna jest szczegdlna staranno$¢ przy ich
formulowaniu (okreslenie znamion czynu zabronionego nie moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych). W przypadku uwzglednienia tej uwagi konieczne bedzie dodanie do
ustawy zmian modyfikujacych art. 61 i art. 66.

Propozycija poprawek:

- wart. 1 po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:
"13a) art. 61 otrzymuje brzmienie:

"Art. 61. Kto, wbrew przepisom ustawy, rozporzadzenia 273/2004 lub
rozporzadzenia 111/2005, w celu niedozwolonego wytworzenia
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, wytwarza,
przetwarza, przerabia, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia, wewnatrzwspolnotowej dostawy,
nabywa, posiada, przechowuje lub wprowadza do obrotu prekursory,

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.";";
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- wart. 1 po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16a w brzmieniu:
"16a) art. 66 otrzymuje brzmienie:

"Art. 66. Kto, wbrew przepisom ustawy, rozporzadzenia 273/2004 lub
rozporzadzenia 111/2005, wytwarza, przetwarza, przerabia, stosuje,
dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego
nabycia, wewnatrzwspolnotowe] dostawy, nabywa, posiada lub
przechowuje prekursory,

n.n,

podlega karze grzywny.";";

art. 1 pkt 3 lit. c, art. 24 ust. 6 — ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej rozszerzono
zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 24 ust. 6 o kwestie zwigzane ze $rodkami
zastgpczymi. Opiniowana ustawa nowelizujac po raz kolejny t¢ delegacj¢ pomija srodki
zastepcze. W zwiazku z tym nasuwa si¢ watpliwos¢, czy takie rozwiazanie zgodne jest z
wola ustawodawcy. Analizujace t¢ kwesti¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pozostawiono
bez zmian art. 24 ust. 5 pkt 2 — 4, w ktorych ustawodawca stanowi m.in. o $rodkach
zastgpczych. Przepisy te sa merytorycznie zwiazane z nowelizowanym przepisem
upowazniajacym. Dokonywana nowelizacja zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu zmian w
systemie dokonanych nowelizacja z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 3 w lit. ¢, w ust. 6 wyrazy "oraz prekursorow kategorii 1" zastepuje si¢

n n

wyrazami ", prekursorow kategorii 1 oraz S$rodkow zastepczych" oraz wyrazy "i

n

prekursorow kategorii 1" zastgpuje si¢ wyrazami ", prekursoréw kategorii 1 i Srodkow

zastgpczych";

art. 1 pkt 4, art. 24a — w zwiazku z wylaczeniem do odrgbnej regulacji (osobnego
artykulu) kwestii zwiazanych z wchodzeniem w posiadanie $rodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych, ich preparatéw, a takze prekursoréw kategorii 1 przez
jednostki organizacyjne administracji rzadowej i Zandarmerii Wojskowej wykonujace
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze oraz jednostki organizacyjne Stuzby Celnej przy
wykonywaniu zadaf okreslonych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w
celu przeprowadzenia badan potwierdzajacych popelnienie przestgpstwa oraz
uregulowaniu spraw zwiazanych z post¢gpowaniem przez te podmioty z posiadanymi

przez nie srodkami, substancjami lub preparatami, nasuwa si¢ pytanie dlaczego dodawany
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art. 24a nie uwzglednia $rodkow zastepczych. Nalezy przypomnieé, iz dotychczasowy
art. 24 ust. 3 odnosit si¢ réwniez do nich. Podobnie jak w przypadku wyzej omdwione;j
kwestii nowelizacji art. 24 ust. 6 mozna odnie$¢ wrazenie, iz opiniowana nowelizacja nie
uwzglednia faktu zmian w systemie dokonanych nowelizacja z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Zaktadajac, iz wola ustawodawcy jest, aby art. 24a odnosit si¢ rowniez do
srodkow zastepczych nalezatoby przyja¢ nizej zaproponowana poprawke. Ewentualne
przyjecie tej poprawki powinno, jak si¢ wydaje, wigza¢ si¢ réwniez z uwzglednieniem
srodkow zastgpczych w zataczniku nr 2 do ustawy o odpadach, ktory okresla kategorie
lub rodzaje odpadow niebezpiecznych.

Propozycija poprawek:

- wart. 1 wpkt 4, w art. 24a:
a) w ust. 1 wyrazy "oraz prekursorow kategorii 1" zastgpuje si¢ wyrazami
", prekursorow kategorii 1 oraz $rodkow zastgpczych" oraz po wyrazie
"przestepstwa" dodaje si¢ wyrazy "lub naruszenie zakazu okreslonego w art. 44b",
b) wust. 2 w pkt 1 i1 2 wyrazy "oraz prekursory kategorii 1" zastgpuje si¢ wyrazami
", prekursory kategorii 1 oraz $rodki zastepcze",
c) w ust. 3 wyrazy "oraz prekursoréw kategorii 1" zastgpuje si¢ wyrazami
", prekursorow kategorii 1 oraz srodkéw zastgpczych";
- w art. 4, w pkt 2a "oraz prekursoréw kategorii 1" =zastgpuje si¢ wyrazami

", prekursorow kategorii 1 oraz §rodkow zastgpczych";

4) art. 1 pkt 4, art. 24b — w nowelizowanych przepisach m.in. w art. 24b ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem "zaklad opieki zdrowotnej" (w art. 72 ust. 1 - "zaklad opieki
zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia"). W dniu 18 marca 2011 r.
Sejm uchwalit ustawe o dziatalnosci leczniczej ?, ktora zastapi dotychczasowa ustawe o
zaktadach opieki zdrowotnej. Ustawa ta odstepuje od dotychczasowej terminologii i w
miejsce zbiorczego okreslenia "zaktad opieki zdrowotnej" wprowadza pojecie "podmiot
leczniczy". Wprowadza ona do systemu prawnego rdwniez inne pojgcia dotyczace
dziatalno$ci leczniczej (np. "podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza"). Majac na
wzgledzie, iz analizowana ustawa wejdzie w zycie pdzniej niz ustawa o dzialalno$ci

leczniczej jej terminologia powinna by¢ dostosowana do nowych uregulowan.

? Ustawa zostala rozpatrzona przez Senat w dniu 31 marca 2011 r. Aktualnie trwaja prace Sejmu nad

stanowiskiem Senatu.
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Ustawodawca nie moze uchwalajac ustawe nie zauwaza¢ zmian w systemie dokonanych
przez niego wczesniejszymi aktami normatywnymi. Korelujac terminologi¢ opiniowane;j
ustawy z ustawa o dzialalno$ci leczniczej nalezy przesadzi¢ m.in. o jakiej kategorii
podmiotu leczniczego nowelizowana ustawa stanowi (np. czy obejmowac ona powinna
wszystkie podmioty lecznicze bez wzgledu na forme¢ organizacyjna i rodzaj dziatalno$ci
leczniczej) oraz, czy obejmuje ona rowniez inne niz podmioty lecznicze podmioty
wykonujace dzialalno§¢ lecznicza. Sformulowanie ewentualnych poprawek bedzie
mozliwe dopiero wowczas gdy w trakcie prac nad ustawa ustalony zastanie zakres
koniecznych zmian. Zmiana terminologii powinna dotyczy¢ rdwniez przepisow
nienowelizowanych (w przypadku objecia nowelizacja przepisOw niemieszczacych si¢ w
zakresie opiniowanej ustawy moze pojawi¢ si¢ problem wykroczenia poza zakres
dopuszczalnej poprawki Senatu; rozwazy¢ nalezaloby niezalezna od rozpatrywanej
nowelizacj¢ ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktorej celem bytoby
zharmonizowanie przepisOw tej ustawy z przepisami ustawy o dziatalno$ci leczniczej).
Konsekwencja niedokonania harmonizacji beda w przysztosci problemy interpretacyjne.
Nalezy bowiem pamigtac, iz zakres pojgcia "zaklad opieki zdrowotnej" ustalany byt w
oparciu o uchylang ustawg o zaktadach opieki zdrowotnej. Wprawdzie w ustawie o
dziatalnosci leczniczej znalazt si¢ przepis dostosowujacy (art. 214), ktory przewiduje, iz
ilekro¢ przepisy odrebne naktadaja obowiazek na zaktad opieki zdrowotnej albo przyznaja
takiemu zakladowi prawo, te obowiazki albo prawa dotycza podmiotu leczniczego oraz
przesadza, iz przez uzyte w przepisach odrgbnych pojecie "zaktad opieki zdrowotnej"
rozumie¢ si¢ bedzie przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego, mozna mie¢ jednak
watpliwos$ci, czy wystarczy to do jednoznacznej interpretacji ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii;

art. 1 pkt 4, art. 24b — zestawiajac dodawany przepis art. 24b z definicja sformutowana w
art. 4 w pkt 31 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (definicja okreslenia "uzywanie
srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub srodka zastgpczego') oraz majac na
wzgledzie uwagi poczynione we wczesniejszych punktach opinii, nasuwa si¢ watpliwos¢
czy dodawany przepis nie powinien odnosi¢ si¢ réwniez do "uzywania Srodkow
zastepczych". Jesli tak powinno to znalez¢ odzwierciedlenie tresci dodawanego przepisu.
Nizej sformutowano propozycje poprawki na okolicznos¢, jezeli wola ustawodawcy

byloby ujecie w art. 24b réwniez srodkow zastgpcezych.



6)

7)

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 4, w art. 24b:
a) w ust. 1 wyrazy "lub substancji psychotropowych" zastgpuje si¢ wyrazami
", substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych",
b) wust. 2:
- w pkt 3 wyrazy "lub substancji psychotropowej" zastepuje si¢ wyrazami
", substancji psychotropowej lub $rodka zastepczego",
- w pkt 4 wyrazy "lub substancji psychotropowych" zastgpuje si¢ wyrazami ",
substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych",

c) w ust. 3 uzyte dwukrotnie wyrazy "lub substancji psychotropowych" zastgpuje si¢

wyrazami ", substancji psychotropowych lub $rodkow zastepczych";

art. 1 pkt 5 lit. ¢, art. 27 ust. 9 — w zwiazku z tym, iz w art. 27 ust. 7 mowa jest o jednym
wymogu nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej zaproponowanej poprawki redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5 w lit. ¢, w ust. 9 wyrazy "wymogi, o ktorych" zastgpuje si¢ wyrazami

"wymog, o ktérym";

art. 1 pkt 6 lit. b, art. 28 ust. 6a — majac na wzgledzie § 11 Zasad techniki prawodawczej,
w mys$l ktorego w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie shuza wyrazaniu
norm prawnych, a w szczeg6élnosci uzasadnien formulowanych norm, w dodawanym
przepisie nalezatoby skre§li¢ niemajace warto§ci normatywnej wyrazy "W celu
wykluczenia udziatu pacjenta w tym samym czasie w wigcej niz jednym programie
leczenia substytucyjnego". Przytoczona czg¢$¢ zdania uzasadnia cel utworzenia i
prowadzenia Centralnego Wykazu Oséb Objetych Leczeniem Substytucyjnym. Miejscem
uzasadniania formutowanych przepiséw (zakodowanych w nim norm) sa m.in.
uzasadnienie do projektu ustawy oraz trybuna sejmowa albo senacka. Jezeli istota
kwestionowanej czgsci przepisu jest sformulowanie zasady, iz osoba uzalezniona moze
by¢ leczona w tym samym czasie tylko w jednym programie leczenia substytucyjnego
nalezy sformutowaé odpowiedni przepis merytoryczny, ktory bedzie pozostawat w

zwiazku z instytucja Centralnego Wykazu.
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Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 6 wlit. b, w ust. 6a skresla si¢ wyrazy "W celu wykluczenia udziatu
pacjenta w tym samym czasie w wigce] niz jednym programie leczenia

substytucyjnego";

albo

- wart. | wpkt 6 w lit. b:
a) w zdaniu wstgpnym wyrazy "ust. 6a i 6b" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 6... - 6b",
b) przed ust. 6a dodaje si¢ ust. 6... w brzmieniu"
"6.... Pacjent moze bra¢ udzial w jednym programie leczenia substytucyjnego w
tym samym czasie.",
c) w ust. 6a skresla si¢ wyrazy "W celu wykluczenia udziatu pacjenta w tym samym

czasie w wigcej niz jednym programie leczenia substytucyjnego";

art. 1 pkt 8 lit. a, art. 35 ust. 3 — nowelizowany przepis nie uwzglednia § 156 Zasad
techniki prawodawczej, ktory okresla m.in. zasady formutowania odestan zewnetrznych
(odestan do innego aktu normatywnego). Analizowany przepis odsyla adresata (w
zakresie ustalenia o jakie zezwolenie chodzi) do blizej nieokreslonego wiasciwego
rozporzadzenia prawa Unii Europejskiej. Odestanie w tym ksztalcie przerzuca na adresata
obowiazek wyinterpretowania (ustalenia, zbadania), o jakich przepisach unijnych
ustawodawca stanowi. Poza tym mozna si¢ w ogole zastanawiaé, czy to odestanie ma
jakakolwiek wartos¢ normatywna. Wydaje si¢, ze nie ma. Rozporzadzenia Unii
Europejskiej sa bowiem aktami powszechnie obowiazujacymi 1 bezposrednio
stosowanymi, co oznacza iz zaréwno Glowny Inspektor Farmaceutyczny, jak i
przedsigbiorca, powinni je znac i si¢ do nich stosowaé. Oznacza to takze, iz zezwolenie
bedzie moglo by¢ wydane tylko na podstawie wlasciwego przepisu merytorycznego.
Ponadto w przypadku zezwolenia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 4 w zakresie dotyczacym
prekursorow kategorii 1 ustawodawca analogicznego odestania do przepisow
wspolnotowych nie sformulowal. Majac te uwagi na wzgledzie nalezaloby skresli¢
odestanie do rozporzadzenia unijnego, a przynajmniej wskaza¢ o jakim rozporzadzeniu

ustawodawca stanowi.
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Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 8 w lit. a, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "na podstawie wihasciwego

rozporzadzenia prawa Unii Europejskiej";

art. 1 pkt 8 lit. b, art. 35 ust. 10 — majac na wzgledzie jednoznaczno$¢ przepisu
upowazniajacego nalezatoby rozwazy¢ nizej sformutowana poprawke uscislajaca.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 8, w ust. 10 po wyrazach "z wyjatkiem" dodaje si¢ wyrazy "zezwolen

dotyczacych";

10)art. 1 pkt 10, art. 42 ust. 1 — majac na wzgledzie § 156 1 § 158 Zasad techniki

prawodawczej nalezaloby w nowelizowanym art. 42 ust. 1 odesta¢ wprost do ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, a nie formutowaé tzw. odestanie
przedmiotowe.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 10, w art. 42 w ust. 1 wyrazy "prawa farmaceutycznego" zastepuje si¢

wyrazami "ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne";

11)art. 1 pkt 11, art. 44 ust. 8 — zgodnie z § 4 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej w ustawie

mozna odsyta¢ do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien umow
mig¢dzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska oraz dajacych sig
bezposrednio stosowaé postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez
organizacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe, ktorym Rzeczpospolita Polska
przekazata kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. Nie wolno
natomiast odsyla¢ do przepisow innych aktow normatywnych, w tym rozporzadzen. W
zwiazku z tym z nowelizowanego art. 44 ust. 8 nalezy wyeliminowa¢ odestanie do
rozporzadzenia. Zabieg ten uzasadniony jest rowniez tym, iz odestanie takie nie ma
zadnej warto$ci normatywnej. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz podmioty, o ktérych
mowa w ust. 9, beda musiaty niszczy¢ substancje w sposob okreslony w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie ust. 9. Wynika to z tego, iz rozporzadzenie jest aktem
powszechnie obowiazujacym 1 jego adresaci nie chcac naraza¢ si¢ na negatywne skutki
prawne swego postgpowania beda obowiazani je stosowaé bez wzgledu na to, czy
ustawodawca im to nakaze czy nie (§ 4 ust. 4 zakazuje formulowania przepisow

nakazujacych stosowanie innych aktéw normatywnych). Ponadto zwiazek ust. 8 i 9
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wynika ze sposobu umieszczenia tych przepisow w strukturze ustawy. Przepis
upowazniajacy nalezy traktowa¢ jako wuS$cislenie (uszczegoOlowienie) przepisu

materialnego sformutowanego w ust. 8 (zob. § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej).

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 11 w lit. b, w ust. 8 wyrazy "niszcza te substancje w sposob okreslony
w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 9" zastgpuje si¢ wyrazami "sa obowigzane

zniszczy¢ te substancje";

12)art. 1 pkt 11, art. 44 ust. 9 — analizujac wytyczne przepisu upowazniajacego zawartego
w nowelizowanym art. 44 ust. 9 mozna mie¢ watpliwos$ci czy sa to rzeczywiscie wytyczne
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. W tym konkretnym przypadku mamy raczej do
czynienia z uszczegOtowieniem zakresu spraw przekazanych do uregulowania, a nie
wskazowkami dla prawodawcy wskazujacymi, jak uksztaltowaé tre$¢ rozwiazan, ktére
rozporzadzeniem maja by¢ regulowane. W efekcie przepis upowazniajacy zawiera "cos"
na ksztalt wytycznych (quasi wytyczne), a nie wytyczne w rozumieniu Ustawy
Zasadniczej. Majac to na wzgledzie oraz kierujac si¢ nakazem zapewnienia zgodnoS$ci
delegacji ustawowej z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezaloby rozwazy¢ dodanie do
opiniowanego upowaznienia brakujacej wytycznej. Fakt, iz analogiczne btedne
rozwigzanie znajduje si¢ w nowelizowanej ustawie nie uzasadnia pozostawienia tego
elementu w niezmienionym ksztalcie rowniez po nowelizacji. Sformulowanie
prawidlowych wytycznych wymaga ustalenia w trakcie prac w Senacie woli ustawodawcy

co do oczekiwanego ksztaltu przysztego rozporzadzenia;

13)art. 1 pkt 15, art. 62a — w dodawanym do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii art. 62a
ustawodawca przewiduje, iz w przypadku gdy przedmiotem czynu, o ktorym mowa w
art. 62 ust. 1 lub 3 (posiadanie srodkéw odurzajacych lub psychotropowych), sa srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wiasny
uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ roéwniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy
kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien
jego spotecznej szkodliwo$ci. Rozwiazanie takie nie byto dotychczas przewidziane w
polskim systemie prawnym. W my$] uzasadnienia jego intencja "jest przede wszystkim

umozliwienie odstgpowania w pewnych sytuacjach od $cigania pewnych kategorii
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drobnych przestepstw zwiazanych z konsumpcja narkotykéw, w stosunku do ktorych
realizacji represji karnej zdaje si¢ nie przynosi¢ jakichkolwiek pozytywnych efektow".
Rozumiejac cel przy$wiecajacy ustawodawcy mozna mie¢ watpliwosci do sposobu jego
realizacji. Nowatorstwo przyjgtego rozwigzania sprowadza si¢ m.in. do tego iz
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ umorzenia niewszczgtego postgpowania, co juz samo
w sobie moze budzi¢ watpliwosci. Nasuwa si¢ pytanie, jak pogodzi¢ dodawana regulacjg
np. z art. 303 Kodeksu postgpowania karnego, ktory przewiduje wydanie postanowienia o
wszczgceiu Sledztwa w przypadku, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, czy tez art. 305 § 1, ktéry nakazuje organowi powolanemu do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego niezwloczne wydanie postanowienia o wszczeciu
Sledztwa albo odmowie wszczgcia $ledztwa (z wyjatkiem okoliczno$ci przewidzianej w
art. 307). Dodawana regulacja stanowi de facto wylom w odniesieniu do
dotychczasowego sposobu pojmowania przez ustawodawceg instytucji umorzenia
postepowania. Uwzgledniajac fakt, iz instytucja ta jest jedna z podstawowych instytucji
procesowych, nalezatoby si¢ zastanowiC, czy osiagnigcie celu zatozonego przez
ustawodawce nie jest mozliwe w oparciu o znane systemowi rozwigzania. Dlaczego
np. ustawodawca nie przewidziat, iz w przypadku okre§lonym w art. 62a nie wszczyna si¢
postepowania, uznajac iz dodawany przepis bedzie stanowil lex specialis w stosunku do
art. 17 Kodeksu postepowania karnego albo dlaczego nie skorzystano z wzorca, ktory
ustawodawca zastosowal juz w art. 11 Kodeksu (w odniesieniu do tzw. umorzenia
absorpcyjnego). W opinii Sadu Najwyzszego mozna by rozwazy¢ model przyjety w
ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (obowiazujacy do 12
grudnia 2000 r.). W mysl art. 48 ust. 4 tej ustawy nie podlegal karze sprawca wystgpku
polegajacego na posiadaniu substancji odurzajacych lub §rodkow psychotropowych, ktory
posiadat na wiasny uzytek S$rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej. Klauzula wyltaczenia karalno$ci przepisem ustawy wpisywata si¢ w art. 17
§ 1 Kodeksu postgpowania karnego.

Zastanawia réwniez fakt, iz skorzystanie z mozliwosci, ktora daje dodawany
art. 62a bedzie fakultatywne. Pozostawienie w gestii organu swobodnej decyzji w
przedmiocie umorzenia postgpowania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w
analogicznych sprawach ten sam organ zachowa si¢ inaczej. W jednym przypadku
umorzy on post¢gpowanie niewydajac postanowienia o wszczgciu postgpowania, w drugim
za$ stosowne postanowienie wyda, nadajac tym samym sprawie dalszy bieg. Wszczgcie

postegpowania i "nieskorzystanie" z dobrodziejstwa art. 62a nie bedzie podlegato bowiem
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nadzorowi. Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje bowiem ani zatwierdzania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia ani mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o
wszczeceiu $ledztwa albo dochodzenia. Powyzsze moze prowadzi¢ do sytuacji nierbwnego
traktowania osob, ktore dopuszcza si¢ czynéw wymienionych w art. 62 ust. 1 lub 3.
Ustawodawca powinien formutowaé przepisy w sposdb zapewniajacy, na tyle na ile to
mozliwe, jednolita praktyke stosowania przepisOw. Adresaci musza mie¢ pewnos¢ co do
tego w jakich okoliczno$ciach poniosa oni odpowiedzialno$¢ karng Ilub prowadzone
bedzie w wobec nich postgpowanie karne. Skoro ustawodawca uznat, iz posiadanie przez
osobg nieznacznych ilosci srodkow zakazanych, przeznaczonych na wlasny uzytek, jest z
punktu widzenia panstwa irrelewantne (prawnie — formalnie nadal bedzie to czyn
zabroniony, ale panstwo bedzie stosowalo oportunizm $cigania), powinien on okresli¢
jasne (jednoznaczne) granice tej irrelewantnosci. Jest to niezbgdne dla wyeliminowania
niepewnosci prawnej po stronie adresata. Mozliwym rozwiazaniem jest przyjgcie, iz

art. 62a bedzie stosowany obligatoryjnie;

14) art. 2 — uwzgledniajac fakt, iz zmiana Kodeksu karnego dokonywana art. 2 opiniowanej
ustawy wejdzie w zycie 2 stycznia 2012 r. oraz fakt, iz 1 lipca 2011 r. wejdzie w zycie
ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $srodowiska, ktora rowniez nowelizuje art. 67
§ 3 Kodeksu karnego, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca eliminuje z systemu prawnego
przepis zdania drugiego art. 67 § 3 na pol roku. Zdanie drugie art. 67 § 3 stanowi, iz
naktadajac na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej obowiazek wymieniony w art. 72 § 1 pkt 7b
Kodeksu karnego, sad okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym. Czy wola
ustawodawcy jest, aby przez pot roku sad takiego obowiazku nie mial? Jesli tak, jakie sa
za tym argumenty? Ten sam problem bedzie dotyczyl mozliwosci naktadania przez sad
obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (natozenie tego
obowiazku nie bedzie mozliwe przez pot roku). Ustawodawca powinien by¢
konsekwentny w swoich pogladach. Trudno pogodzi¢ sig z tym, iz nowelizujac okreslony
przepis dwukrotnie w ciagu roku ustawodawca tak diametralnie r6ézni si¢ w swoich
pogladach. Kodeks karny, jako ustawa podstawowa dla galezi prawa, powinien
charakteryzowa¢ si¢ stabilno$cia przepisow, a w konsekwencji zakodowanych w nich
norm albo fragmentow norm. Jezeli ustawodawca chcialby uniknaé sytuacji omowione;j

wyzej nalezatoby skroci¢ do 1 lipca 2011 r. vacatio legis art. 2 (zmiany dokonywane z
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dniem 1 lipca 2011 r. natoza si¢, w systemie pozostanie wersja pozniejsza) albo uchyli¢
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (w konsekwencji do
2 stycznia 2012 r. moc obowiazujaca miatby przepis obowiazujacy dzisiaj; warunkiem
skutecznego uchylenia przepisu ustawy nowelizujacej jest wejScie w zycie przepisu
uchylajacego najpdzniej z dniem wejscia w zycie przepisu uchylanego).

Propozycija poprawki:

w art. 8 wyrazy "2 stycznia 2012 r." zastgpuje si¢ wyrazami "1 lipca 2011 r.";

albo

- po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:
"Art. 4a. W ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. Nr 40, poz. 227 oraz z 2011 r. Nr 39, poz. 202) w art. 1 uchyla si¢ pkt
7.";
- w art. 8 wyrazy wyraz "oraz" zast¢puje si¢ przecinkiem oraz po wyrazach "2012 r."
dodaje si¢ wyrazy "oraz art. 4a, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia";

15) art. 51 art. 8 — w zwiazku z tym, iz przepis, ktory okresla ostateczny termin przystapienia
do egzaminu koncowego zdawanego w celu otrzymania certyfikatu instruktora terapii
uzaleznien albo specjalisty terapii uzaleznien wejdzie w zycie po uptywie 12 miesigcy od
dnia ogloszenia oraz majac na wzgledzie, iz przepis przejSciowy art. 5 dotyczy wylacznie
0s0b, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy ukonczyly szkolenie albo ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy byly w trakcie szkolenia nasuwa si¢ pytanie, w jakim ostatecznym
terminie beda obowiazane przystapi¢ do egzaminu osoby, ktore rozpoczna szkolenie po
uplywie 6, a przed upltywem 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Na to pytanie
intertemporalne ustawodawca nie udzielit odpowiedzi. Mozliwym sposobem rozwiazania
tej sytuacji sa: uzupelnienie przepisu przejsciowego o brakujacy stan faktyczny albo
skrécenie vacatio legis w odniesieniu do art. 1 pkt 5 lit. b albo modyfikacja art. 5 1

wydhuzenie jego vacatio legis.
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Propozycija poprawki:

w art. 5 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

"3. Osoby, ktore rozpoczna szkolenie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w okresie od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy do dnia wejscia
w zycie art. 1 pkt 5 lit. b tej ustawy, sa obowiazane przystapi¢ do egzaminu

koncowego do dnia 1 stycznia 2015 r. pod rygorem konieczno$ci ponownego

odbycia szkolenia.";

albo

w art. 8 skresla si¢ wyrazy "art. 1 pkt 5 lit. b, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 12

miesigcy od dnia ogloszenia oraz";

albo

- wart. 5 wust. 112 po wyrazach "w zycie" dodaje si¢ wyrazy "art. 1 pkt 5 lit. b";

- wart. 8 wyrazy "art. 1 pkt 5 lit. b, ktory wchodzi" zastepuje si¢ wyrazami "art. 1 pkt 5
lit. b 1 art. 5, ktére wchodza";

16)art. 5 ust. 2 — kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej nalezatoby skorelowaé
terminologig, ktora postuzono si¢ w art. 5 w ust. 1 1 2. W ust. 1 mowi si¢ o egzaminie
koncowym, natomiast w ust. 2 0 egzaminie.

Propozycija poprawki:

w art. 5 w ust. 2 po wyrazie "egzaminu" dodaje si¢ wyraz "koncowego".

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



