) Warszawa, dnia 7 kwietnia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(druk nr 1169)

I Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r. (sygn. akt K 62/07). Na mocy wskazanego orzeczenia Trybunal stwierdzit, iz art. 12
ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim
zawiera zwrot "i postgpowania przed Rada,", jest niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powotany wyzej art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
przesadza, i1z najwazniejsze kwestie wiazace si¢ ze sposobem procedowania Rady powinny by¢
uregulowane w akcie normatywnym o randze ustawowej. Tymczasem ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie okresla ani podstawowych zasad postgpowania
przed Rada, ani nawet najbardziej istotnych mechanizméw proceduralnych, poprzestajac tylko
na wyraznym wskazaniu, ze w sprawach rozpoznawanych przez Rad¢ przepisy ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego nie znajduja zastosowania. Jak zauwazyt Trybunal, ta "zbyt
oszczgdna treSciowo regulacja ustawowa" skutkuje tym, ze podstawa dzialania centralnego
organu konstytucyjnego staje si¢ nie ustawa, lecz wydane na podstawie zakwestionowanego
art. 12 ust. 6 rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 .
w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania
przed Rada. W omawianym przypadku dochodzi wigc do "niedopuszczalnego uzupetnienia
ustawy aktem nizszej rangi." Jednoczesnie pozostawienie wiladzy wykonawczej mozliwosci

samodzielnego ksztattowania zasadniczych elementéw regulacji musi by¢ uznane za naruszenie
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standardow demokratycznego panstwa prawnego, gdyz wynika z nich zakaz przekazywania
funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawcze;.

W odpowiedzi na przedstawione stanowisko sadu konstytucyjnego opiniowana ustawa
normuje zatem szereg problemow zwiazanych z trybem dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej jako: Rada lub KRS) oraz postgpowaniem przed Rada, ktére jak do tej pory uregulowane
byly na poziomie podstawowym (poczatkowo w regulaminie uchwalanym przez sama Radg,
a nast¢gpnie we wspomnianym juz rozporzadzeniu z dnia 13 listopada 2007 r.). W ustawie
okres$lony zostal w szczegdlnosci sposob rozpatrywania tzw. spraw indywidualnych, w tym
nade wszystko spraw dotyczacych przedstawienia Prezydentowi wniosku o powotanie danej
osoby na stanowisko sedziowskie. Ustawodawca uwzglednit przy tym zaro6wno wypowiedz
Trybunatu, jak i postulaty formutowane czy to przez sama Radg, czy tez przez inne organy
oraz organizacje, ktore sygnalizowaly zwlaszcza istnienie luk prawnych lub innych niedostatkéw
obowiazujacych regulacji, zwlaszcza za$ braku transparentno$ci procedury stosowanej przez
KRS. W tym kontekécie wypada réwniez odnotowa¢ uregulowanie przestanek wylaczenia
cztonka Rady od rozpoznawania okreslonych spraw.

W ustawie uwzglednione zostaty ponadto rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadte w sprawach: SK 43/06 (wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.), K 40/07 (wyrok z dnia 16
kwietnia 2008 r.) oraz SK 57/06 (wyrok z dnia 27 maja 2008 r.).

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. systematyzuje kompetencje przyznane KRS jako
organowi stojacemu na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (por. art. 186 ust. 1
Konstytucji RP). Zapewnia ona przy tym symetri¢ w zakresie stopnia zaangazowania Rady
w obszarach zwiazanych z funkcjonowaniem wszystkich trzech pionéw sadownictwa (znajduje
to zreszta odzwierciedlenie w tresci art. 48, ktory to przewiduje nowelizacje ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych).

W opiniowanej ustawie zrezygnowano z dotychczasowego rozwigzania przyznajacego
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Ministrowi Sprawiedliwos$ci mozliwos¢ delegowania swego zastgpcy na posiedzenie plenarne
Rady w przypadku, gdy osoby te nie moga osobiscie bra¢ udzialu w jej pracach. Zadaniem
ustawy jest takze dostosowanie regulacji dotyczacych cztonkostwa w Radzie do wymogéw
konstytucyjnych. Odnosi si¢ to do instytucji wygasnigcia mandatu wybieranych cztonkéw
KRS. Kompleksowo unormowany zostal tez sam wybor cztonkow Rady przez poszczegdlne
gremia srodowiska sedziowskiego.

Podobny charakter, jezeli chodzi o uwzglednienie standardow ptynacych z ustawy

zasadniczej, ma art. 47 nowelizujacy ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
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powszechnych (przyznanie s¢dziemu, ktory zostal poddany badaniu lekarskiemu dla dokonania
oceny jego zdolnosci do dalszego wypetniania obowiazkéw, prawa do zaskarzenia za pomoca
sprzeciwu orzeczenia lekarza orzecznika).

W ustawie doprecyzowano rowniez kwestie wyboru organéw KRS i ich kompetenc;ji.
Reguluje ona takze zasady przyznawania oraz wysoko$¢ diet przyshugujacych poszczegdlnym
cztonkom KRS z tytulu pracy w Radzie (do tej pory stosowne postanowienia w tym zakresie
zamieszczone byly w aktach wykonawczych wydanych zgodnie z upowaznieniem zawartym
w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa — zob.
rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2009 r. sprawie wysokosci diet dla cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa). Rozwiazanie to jest z jednej strony emanacja ustrojowej pozycji Rady
jako niezaleznego organu konstytucyjnego, z drugiej za$ — eliminuje ewentualne problemy,
jakie mogltyby pojawi¢ si¢ w praktyce w zwiazku z postanowieniem art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP, statuujacym wymog uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw w stosunku do aktow

urzgdowych Prezydenta.

IIL. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona na 89. posiedzeniu Sejmu w dniu 1 kwietnia
2011 r. Projekt (druk sejmowy nr 3364) stanowit przedlozenie senackie. Stosowana uchwata
Senatu w tym zakresie zostata podjgta na 62. posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r.

Pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 6 pazdziernika
2010 r., natomiast dalsze prace toczyty si¢ w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka oraz
podkomisji powotanej w dniu 24 listopada 2010 r. Sprawozdanie Komisji zostalo przyjete
w dniu 15 marca 2011 r. (druk nr 3949).

W trakcie drugiego czytania w dniu 25 marca 2011 r. do projektu zostaty zgtoszone
trzy poprawki. Przedmiotowe wnioski legislacyjne byly $cisle powiazane ze soba i zaktadaty
nadanie nowego brzmienia przepisom art. 37 ust. 1 oraz art. 43, a ponadto skreslenie w art. 44
ust. 4. (dodatkowe sprawozdanie Komisji zamieszczono w druku nr 3949-A).

Podczas trzeciego czytania Sejm przyjal wyzej wymienione poprawki, przesadzajac
tym samym, ze w sytuacji, gdy o wolne stanowisko sedziowskie ubiega si¢ wigcej niz jeden
kandydat, Rada podejmuje jedna uchwate w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do pethienia urzedu sedziego, wskazujac w niej tego kandydata, ktorego
ostatecznie wybrala oraz wymieniajac tych, ktorzy nie uzyskali jej poparcia, a nie — jak to

zaproponowano w sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 15 marca
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2011 r. — odrgbne uchwaty w stosunku do kazdej z os6b ubiegajacych si¢ o dane stanowisko
sedziowskie. Jednoczesnie odpowiednio zmodyfikowana zostata regulacja odnoszaca si¢ do
kwestii prawomocnosci uchwat KRS, mianowicie: wprowadzono szczegdlne postanowienie
dla uchwal obejmujacych rozstrzygnigcia co do dwoch lub wigeej kandydatéw ubiegajacych

si¢ 0 to samo stanowisko s¢dziowskie.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Art. 3 ustawy zawiera katalog kompetencji Rady. W ust. 1 tego artykulu, w pkt 8
mowa jest o opiniowaniu rocznych programow dziatalnosci szkoleniowej w ramach szkolenia
zawodowego sedzidow oraz oséb zatrudnionych na wskazanych stanowiskach, przy czym nie
zostato jednoczes$nie okreslone, o jaka (jakiego podmiotu) dziatalno$¢ chodzi 1 w efekcie —
jakie roczne programy powinny zosta¢ przedlozone Radzie do zaopiniowania. Niewatpliwie
autorzy poprawki, w wyniku ktorej w art. 3 ust. 1 projektu dodano powotany pkt 8, mieli na
wzgledzie roczne programy dziatalnosci szkoleniowej, opracowywane przez Rade¢ Programowa
Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury, niemniej t¢ kwesti¢ nalezatoby doprecyzowac.
Zastrzezenia budzi przy tym postuzenie si¢ sformutowaniem "w ramach", jako ze to szkolenia
0soOb zatrudnionych na okres$lonych stanowiskach moga by¢ prowadzone w ramach szerszej
dziatalnosci szkoleniowej, a nie odwrotnie. Omawiane postanowienie nie moze by¢ zatem
uznane za prawidtowe z punktu widzenia regut jezyka polskiego i zasad logiki, a dodatkowo

jest takze niejasne.

Propozycja poprawki.:

-wart. 3 wust. I wpkt 8 otrzymuje brzmienie:

"8) opiniowanie rocznych harmonogramow dziatalnosci szkoleniowej, o ktorych mowa w art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sqdownictwa i
Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, z pozn. zm.), w zakresie dotyczqcym szkolenia i
doskonalenia zawodowego sedziow i pracownikow sqdow."

Ewentualnie — dla uniknigcia watpliwosci co do tego, do kogo poza sedziami adresowana jest

oferta szkoleniowa Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury — wyrazy "pracownikow

sqdow" mozna by zastapi¢ nastgpujacym wyliczeniem: "asesorow sqdowych, referendarzy

sqdowych, starszych referendarzy sqdowych, asystentow sedziow, kuratorow sqdowych i

urzednikow sqdowych." Podobnym wyliczeniem (pomijajac jednakze starszych referendarzy

sadowych) postuguje si¢ ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w art. 2 ust. 1

pkt 2 1 3, jesli wzia¢ pod uwagg tylko pion sadownictwa,
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2. Regulacja zawarta w art. 6 jest zwiazana z kompetencja przyznana KRS, polegajaca
na wyborze rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych 1 odpowiednio rowniez
rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow wojskowych (por. art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy). Sama
procedura wytaniania kandydatéw do petnienia wymienionych funkcji unormowana jest juz
w ustawach ustrojowych — osobno dla sadéw powszechnych i osobno dla sadéw wojskowych.
Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie okresla przy tym wyraznie liczby takich
kandydatow, a jedynie wskazuje organy uprawnione do ich zgloszenia, czyli zgromadzenia
ogolne sedziow sadow apelacyjnych (art. 112 § 2 zd. 1), oraz przewiduje, ze kazde z nich
dokonuje wyboru jednego kandydata i przedstawia go Radzie najpdzniej na 3 miesiace przed
uptywem kadencji dotychczasowego rzecznika albo w ciaggu miesiaca po jego ustapieniu (art.
112 § 3; zob. tez art. 34 pkt 5). Ostatecznie wigc liczba kandydatow uzalezniona jest od liczby
sadow apelacyjnych (aktualnie jest ich 11), aczkolwiek z analizowanej ustawy nie wynika
wcale, ze KRS ma si¢ powstrzymaé z wyborem rzecznika dyscyplinarnego do czasu zgloszenia
kandydatow przez wszystkie zgromadzenia, chyba ze nie uptyngly jeszcze wyznaczone im na
to terminy. W tym konteks$cie zastrzezenie w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, ze
wyboru rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow powszechnych Rada dokonuje dopiero po
otrzymaniu stosownych zgtoszen od wszystkich uprawnionych podmiotéow, nie jest celowe, a
wrecz moze stac si¢ zrodtem opdznienia, gdyby cho¢ jedno ze zgromadzen z nie przedstawito
na czas proponowanej przez siebie kandydatury.

Jezeli chodzi z kolei o liczbg kandydatéw, sposrod ktoérych Rada miataby wybieraé
rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow wojskowych, to odpowiednia regulacja powinna
znalez¢ si¢ raczej w ustawie — Prawo o ustroju sadow wojskowych (a zatem analogicznie jak
w przypadku sadow powszechnych). Niezbedna poprawka w tym zakresie mogtaby zostaé
zgloszona przy rozpatrywaniu przez Senat ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

wojskowych (druk senacki nr 1158).

Propozycja poprawki:

- w art. 6 skresla sie wyraz "wszystkie" oraz wyrazy "co najwyzej dwoch".

3. Przepisy art. 11-13 ustawy dedykowane sa procedurze wytaniania cztonkéw KRS
przez srodowiska s¢dziowskie, a wigc sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych,
sadow wojskowych oraz sadow powszechnych. Niemniej tylko w art. 13 ust. 5 znajduje si¢
postanowienie, zgodnie z ktorym zebrania przedstawicieli, tj. gremia reprezentujace sedziow
sadow powszechnych, "dokonuja oceny dziatalno$ci wybranych przez nich cztonkéw Rady,

zglaszaja Radzie postulaty dotyczace jej dzialalnosci i podejmuja uchwaty dotyczace problemow
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pojawiajacych si¢ w dziatalno$ci sadow powszechnych". Nie da si¢ przy tym obroni¢ tezy, ze
tego typu aktywno$¢ moze by¢ podejmowana wylacznie przez wyzej wskazane ciata, a nie
np. przez Zgromadzenie Ogodlne S¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego obradujace
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogodlnych wojewodzkich sadow administracyjnych.
Z drugiej strony nie budzi watpliwosci to, ze zardbwno zebrania przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedziow sadow apelacyjnych oraz zebrania przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych
sedziow okregdw mogtyby porusza¢ wymienione kwestie i podejmowaé stosowne uchwaty
réwniez przy braku regulacji z art. 13 ust. 5 (temu bowiem sluzy¢ moga w szczegdlno$ci
zebrania zwolywane na zadanie jednej trzeciej liczby przedstawicieli — zob. art. 13 ust. 4).

W tym sensie powotana wyzej jednostka redakcyjna pozbawiona jest tresci normatywne;.

Propozycja poprawki.:

-wart. 13 skresla sie ust. 5.

4. W art. 14 ust. 1 pkt 4 postuzono si¢ pewnym skrétem, ktory moze rodzi¢ niejasno$é
co do tego, czy takze powotanie s¢dziego wojskowego sadu garnizonowego na stanowisko
sedziego sadu okregowego, a zatem stanowisko sedziego sadu powszechnego, nie prowadzi
do wygasnigcia mandatu cztonka KRS. Tymczasem ratio legis postanowienia ujgtego w art.
14 ust. 1 pkt 4 sprowadza si¢ do wylaczenia instytucji wygasni¢cia mandatu jedynie w tych
przypadkach, w ktorych — mimo "awansu zawodowego" s¢dziego bgdacego czlonkiem Rady
—nadal mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady reprezentacji. Oto6z z taka sytuacja mozemy miec
do czynienia w trzech przypadkach powotania sgdziego na inne stanowisko s¢dziowskie:

- sedzia sadu rejonowego "awansuje" do sadu okrggowego,

- sedzia wojskowego sadu garnizonowego zostaje powolany na stanowisko s¢dziego wojskowego
sadu okrggowego,

- sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego zostaje powolany na stanowisko sgdziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odmiennie natomiast przedstawia¢ si¢ bedzie sytuacja "przej$cia" sedziego sadu wojskowego
(w tym — co oczywiste — rowniez wojskowego sadu garnizonowego) do pionu sadownictwa

powszechnego (przyktadowo: do sadu okregowego).

Propozycja poprawki.:

-wart. 14 wust. 1 wpkt 4 wyrazy "lub sedziego sqdu garnizonowego na stanowisko sedziego
sqdu okregowego" zastepuje sie wyrazami "na stanowisko sedziego sqdu okregowego,
sedziego wojskowego sqdu garnizonowego na stanowisko sedziego wojskowego sqdu

okregowego".
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5. W tresci art. 19 ust. 1 pkt 2 lit. a pominigto okolicznos$¢, ze w mysl art. 4 § 4 ustawy
— Prawo o ustroju sadow wojskowych KRS wystepuje do wtasciwego ministra z wnioskiem
podobnym do tego, o ktérym mowa w przepisie art. 178 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, tj. o opracowanie dochodoéw i1 wydatkéw sadéw wojskowych. Uzasadnione

jest wobec tego uzupetnienie wskazanego postanowienia.

Propozycja poprawki.:
-wart. 19w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) opracowywanie projektu uchwaty zawierajqcej plan dochodow i wydatkow Rady oraz
uchwat zawierajqcych wnioski, o ktorych mowa w art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pozn. zm.) i
art. 4 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sqdow wojskowych (Dz.
U.z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z pozn. zm.),".

6. W art. 35 ust. 1 ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem "lista rekomendowanych
kandydatow", uzytym w bierniku. Ze wzgledu na znaczenie stowa "rekomendowany", ktore
pochodzi od czasownika "rekomendowac" (czyli: wystawia¢ komu$ pochlebne swiadectwo,
poleca¢, zachwala¢ kogo$ lub co$), mozna mie¢ watpliwosci, czy zespot opracowuje takze
list¢ kandydatoéw, ktorych "nie rekomenduje”. Co wigcej: w ust. 2 tego samego artykutu jest
mowa o ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie. Nalezy zatem przyjaé, ze na gruncie art.
35 ust. 1 chodzi w istocie o ranking kandydatéw, a nie list¢ obejmujaca zaledwie imiona i
nazwiska tych kandydatoéw, ktorzy — w ocenie zespotu — powinni zosta¢ powotani na wolne
stanowisko sedziowskie (skadinad w przypadku, gdy w danym sadzie jest tylko jedno takie
stanowisko, bezprzedmiotowe staje si¢ méwienie o "liScie rekomendowanych kandydatow",
gdyz rekomendowany powinien by¢ wowczas jeden kandydat). T¢ swego rodzaju niezrgcznos¢

jezykowa mozna wyeliminowac np. przez "polaczenie" postanowien objetych ust. 11 2.

Propozycja poprawki.:

- art. 35 otrzymuje brzmienie:

"Art. 35. Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste kandydatow, ktorych kolejnos¢ ustalana jest przede wszystkim
w oparciu o ocene kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajqcq:
1) doswiadczenie zawodowe, opinie przeloZonych, rekomendacje, publikacje i inne

dokumenty dotlqczone do karty zgloszenia,

2) opinie kolegium wiasciwego sqdu oraz oceneg wlasciwego zgromadzenia ogolnego

sedziow.".
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7. Brzmienie poczatkowej czg$ci przepisu art. 37 ust. 1 ustawy odbiega od brzmienia
poczatkowej czesci art. 35 ust. 1, cho¢ dotycza one takiej samej sytuacji (roznica polega na
uzyciu stowa "jedno" w pierwszym z tych przepiséw). Ponadto, przy literalnej wyktadni, nie
dotyczy on przypadku, gdy ukazato si¢ obwieszczenie o dwdch lub wigkszej liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich w danym sadzie. W takiej sytuacji bowiem kandydatury zglaszane sa

na te stanowiska, a nie na kazde z nich z osobna.

Propozycja poprawki.:

-wart. 37 wust. 1 skresla sie wyraz "jedno".

8. Podczas prac legislacyjnych prowadzonych w podkomisji sejmowej, w art. 39 dodano
zdanie 3 nakazujace odpowiednie stosowanie art. 38 ust. 4. Warto jednak rozwazy¢, czy nie
jest zasadne odestanie do catego art. 38. Powrdt sedziego do czynnej stuzby ma by¢ bowiem
mozliwy nie tylko wtedy, gdy zostal on przeniesiony w stan spoczynku ze wzgledu na zmiang
ustroju sadoéw lub zmiang granic okregdéw sadowych, ale tez w razie jego powrotu do zdrowia,
tzn. odzyskania zdolno$ci do wykonywania obowiazkow se¢dziego (nowelizacjg obowiazujacych
przepisow w tym zakresie przewiduje projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 3655).

Propozycja poprawki:

-wart. 39 w zdaniu 3 skresla sie wyrazy "ust. 4".

9. Powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje postanowienie art. 45 ust. 2
ustawy. Juz na etapie prac senackich uwagi odnosnie do analogicznej regulacji, zamieszczonej
w projekcie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (odpowiednio art. 40 ust. 2), zglaszata
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (stanowisko z dnia 5 sierpnia 2010 r.). Zdaniem Fundacji,
przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji do wystgpowania z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku, gdy w gre wchodzi powotanie do petnienia
urzedu sgdziego moze godzi¢ w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej porgczong na mocy art. 173
ustawy zasadniczej. Przede wszystkim to nie glowie panstwa, lecz samej Radzie ustrojodawca
powierzyl wybor osob, ktdre zostana powotane na stanowiska sedziowskie. Wybdr ten powinien
by¢ poprzedzony ocena poszczeg6élnych kandydatur tak pod wzgledem spetnienia wymogdéw
formalnych, jak i merytorycznych. Kompetencja nominacyjna Prezydenta jest z kolei istotnie
ograniczona. Mianowicie: nie moze on powota¢ do pelnienia urzedu sedziego osoby, co do
ktorej Rada nie zglosita wniosku przewidzianego w art. 179 Konstytucji RP. Prezydent nie
dysponuje takze niezbgdnym instrumentarium i procedura umozliwiajaca mu weryfikowanie

wnioskow KRS. Poza tym w $wietle art. 144 ust. 2 Konstytucji RP akty urzgdowe Prezydenta
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wymagaja dla swej waznosci tzw. kontrasygnaty, czyli podpisu Prezesa Rady Ministrow. Nie
dotyczy to jedynie aktow z art. 144 ust. 3, tyle ze w tym katalogu nie zostato wymienione
zgloszenie zadania "wznowienia postgpowania" przed Rada. Na gruncie art. 45 ust. 2 ustawy
w procedur¢ nominacyjna bylby wigc wlaczony jeszcze jeden organ zaliczany do wladzy
wykonawczej, tj. wspomniany Prezes Rady Ministrow. To za$ prowadzitoby do zaburzenia
rownowagi wladz, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. We wzmiankowanej opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka przywotano ponadto uchwatg KRS nr 224/2007 z dnia
13 grudnia 2007 r., podjeta w zwiazku ze sporem kompetencyjnym powstatym pomigdzy
Prezydentem a Rada na tle odmowy powotania na stanowiska sedziowskie dziewigciu osob
objetych stosownymi wnioskami Rady. W uchwale tej wyrazony zostal poglad, iz Prezydent
nie moze kwestionowa¢ wniosku KRS zgtoszonego w trybie art. 179 Konstytucji RP, nie
moze réwniez utworzy¢ w obstugujacym go urzedzie specjalnej komorki zajmujacej si¢ ocena
kandydatow, badaniem ich akt osobowych, opinii czy tez wreszcie innych dokumentow, na
ktoérych opierata si¢ Rada podejmujac uchwale w sprawie przedstawienia danej osoby do
powotania na urzad s¢dziego.

Z tych powoddéw Senat nie zdecydowat si¢ na podtrzymanie propozycji wyposazenia
Prezydenta w uprawnienie do wystgpowania z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez KRS.

Argumenty zaprezentowane powyzej nie stracilty na znaczeniu. Dodatkowo mozna by
podnies¢, ze nowelizujac art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (a $cisle;j:
wprowadzajac miesi¢czny termin na dopelnienie aktu powolania s¢dziego przez Prezydenta)
ustawodawca dat wyraz przekonaniu, ze powolanie sedziego (i to z zachowaniem ustawowego
terminu) jest powinnos$cia Prezydenta. Przyjgcie w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
rozwigzania zasadzajacego si¢ na odmiennych zatozeniach mogloby zatem rodzi¢ pytania o

element racjonalno$ci w procesie tworzenia prawa.

Propozycja poprawki:

-w art. 45 skresla sie ust. 2.

10. Przepis przejSciowy art. 50 w brzmieniu zaproponowanym przez Senat przewidywal,
ze kadencja cztonkéw Prezydium KRS, tj. organu powotanego na podstawie art. 11 ust. 1
obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, nie ulega
skréceniu wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy. Tymczasem wedle brzmienia uchwalonego
przez Sejm art. 50 ustawy odnosi si¢ do kadencji czlonkéw samej Rady. W tej sytuacji nalezy

zastanowi¢ si¢ nad celowo$cia zamieszczenia w ustawie tego rodzaju postanowienia, jako ze
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jest ono pozbawione wartosci normatywnej. To Konstytucja RP, a konkretnie jej art. 187
ust. 3, determinuje czas trwania kadencji wybranych cztonkéw Rady 1 ustawodawca zwyktly
nie moze swymi decyzjami czy dziataniami (cho¢by w drodze uchwalenia ustawy i uchylenia
dotychczas obowiazujacej) wydhuzy¢ ani tez skroci¢ tego okresu. Inaczej ma si¢ za to rzecz
z kadencja cztonkow Prezydium — tu ustawa zasadnicza nie wyznacza zadnych ram i stad
wylacznie od ustawodawcy zalezy, czy w omawianej sytuacji zastapienia jednaj ustawy druga
osoby, ktore dotad pehity funkcje cztonkéw Prezydium, bgda wykonywaty swoje obowiazki
do konca kadencji, na ktora zostalty wybrane.

Gdyby istotnie taka byla wola ustawodawcy, to w art. 50 po wyrazie "cztonkoéw"
trzeba by bylo doda¢ wyraz "Prezydium". Natomiast gdyby wraz z wejsciem w zycie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa kadencja cztonkow Prezydium miata si¢ zakonczy¢, to art.

50 ustawy wypadatoby skresli€.

Katarzyna Konieczko

Ekspert do spraw legislacji



