KANCELARIA SENATU

RN
Warszawa, dnia 15 marca 2011 r.

BIURO LEGISLACYJNE

I.

Opinia do ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych

dla obywateli i przedsi¢biorcow

(druk nr 1119)

Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu zmiang obowiazujacych przepisow w zakresie

szeroko rozumianego prawa gospodarczego. Przedmiotem zmian sa przepisy 93 ustaw,

dotyczace przede wszystkim praw i obowiazkow przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé

gospodarcza. Nowelizacja obejmuje m. in:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

zmiany przepisOw wprowadzajacych uznaniowo$¢ organéw administracji przy
wydawaniu decyzji administracyjnych,

zmiany warunkow ubiegania si¢ o r6znego rodzaju zezwolenia i licencje,

uchylenie niektorych przepisow wymagajacych odpowiednich zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci (np. zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie
wykonywania planow urzadzania lasow),

redukcj¢ rejestrow dzialalnosci regulowanej (np. rejestr polowan, rejestr
przedsigbiorcow prowadzacych kursy poczatkowe i doskonalace w zakresie przewozu
koleja towarow niebezpiecznych),

prawo skladania o$§wiadczen (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan) w miejsce obecnego obowiazku przedstawiania za§wiadczen,
ograniczenie obowiazku przedktadania odpiséw dokumentéw na rzecz przedktadania
zaswiadczen lub podawania we wnioskach wylacznie numerow tych dokumentéw,
umozliwienie przedstawiania kopi dokumentéw w miejsce urzgdowo poswiadczonych
odpisow,

ograniczenie sprawozdawczos$ci,
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9) wprowadzenie do materii ustawowej dotychczasowych przepisow przekazanych do
uregulowania aktami wykonawczymi (zwiazanych z warunkami podjecia
1 wykonywania dzialalnosci gospodarczej),

10) zmiany upowaznien do wydania rozporzadzen niezawierajacych wytycznych lub
nieprecyzyjnie okreslajacych zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
podustawowym,

11) mozliwo$¢ przeksztalcania przedsigbiorcow — o0so6b fizycznych w jednoosobowe
spotki kapitatowe,

12) rezygnacjg z obowiazku sktadania niektorych zaswiadczen,

13)umozliwienie przedktadania kopii w miejsce oryginatow lub urzedowo
poswiadczonych odpiséw $wiadectw, dyplomoéw, aktow stanu cywilnego, urodzenia,
zgonu (i innych podobnych),

14) ztagodzenie przepiséw w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej przedsigbiorcow,

15) mozliwos¢ przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego,

16) wprowadzenie mozliwosci reprezentowania cztonka spoldzielni w  walnym
zgromadzeniu przez pelnomocnika,

17) zmiany w dziedziczeniu udziatow przez cztonkdéw spotdzielni,

18) zmiany zwiazane z tzw. leasingiem konsumenckim.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2011 r., z wyjatkiem zmian w ustawie
z dnia 28 lutego2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktoére maja wejs¢ w zycie z dniem
1 pazdziernika 2011 r. oraz zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie aktualizowania wysokos$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania

wieczystego nieruchomosci gruntowej, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 85. posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Przedlozenie to bylo przedmiotem prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczeniem biurokracji.
Sprawozdanie Komisji wraz z trzema wnioskami mniejszosci zostato rozpatrzone przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2011r. W trakcie drugiego czytania zgloszono 71

dodatkowych poprawek. W trzecim czytaniu ustawy przyjeto 63 poprawki zgloszone
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w drugim czytaniu oraz drugi z wnioskOw mniejszosci (okreslajacy na nowo znamiona
przestepstwa dziatania na szkodg spotki handlowe;).

Czg$¢ z poprawek przyjetych w drugim czytaniu moze spotka¢ si¢ z zarzutem
wykroczenia poza materig projektu ustawy przekazanego do Sejmu przez wnioskodawcow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktodre
znajda si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ peilna droge procedury trzech czytan,
a wiec musza by¢ objgte materia projektu przekazanego do Sejmu (zgodnie z art. 118 1 art.
119 Konstytucji).

Watpliwosci co do trybu wprowadzania zmian do ustawy moze budzic:
znowelizowanie przepisu karnego w kodeksie spotek handlowych penalizujacego dziatania na
szkode wierzycieli spotki (zmiana w art. 26 pkt 3 noweli), nowelizacja zatacznika do ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug (zmiana w art. 57 pkt 2 noweli) oraz nowelizacja ustawy
o rolnictwie ekologicznym (zmiana w art. 91 ustawy). W tym ostatnim zakresie, w trakcie
prac legislacyjnych, podniesiona zostata takze watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej mozliwosci okreslenia przez ministra w drodze rozporzadzenia odstgpstw od
warunkoéw produkcji ekologicznej (opinia Ministra Spraw Zagranicznych zawarta w druku

sejmowym nr 3855-A).

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 2 noweli, art. 16a ustawy — Prawo spoldzielcze.

Nowelizacja ustawy — Prawo spoétdzielcze w art. 16a zaktada, ze spadkobierca
zmartego cztonka spotdzielni dziedziczy udziaty, jezeli jest cztonkiem spotdzielni lub ztozyt
deklaracjg przystapienia do spotdzielni. Jezeli spadkobiercow jest wigcej niz jeden, powinni
oni wskaza¢ jednego sposrdd siebie, ktory uzyskuje prawo do udziatow, chyba ze podziela oni
udziaty migdzy tych spadkobiercoéw, ktérzy ztozyli deklaracje przystapienia do spotdzielni.
Spoéidzielnia nie moze odmoéwic przyjecia w poczet cztonkdow spadkobiercow dziedziczacych
udzialy, jezeli odpowiadaja oni wymogom okreslonym w statucie.

Przepis uzaleznia dziedziczenie udzialow od przystapienia przez spadkobiercg do
spotdzielni. Jednoczesnie ustawa nie daje wskazowek, co stanie si¢ z udziatami, w wypadku
gdy, zaden ze spadkobiercéw nie jest cztonkiem spoidzielni lub nie zlozyt deklaracji

przystapienia do spotdzielni.
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Ponadto brak jest rozstrzygnigcia ustawodawcy, co do dziedziczenia udziatow w
razie niewskazania przez spadkobiercoéw osoby sposrod siebie, ktéra uzyskuje prawo do

udzialow.

2) art. 2 noweli, dzial VI ustawy — Prawo spotdzielcze.

Nowelizacja ustawy — Prawo spotdzielcze wprowadza mozliwos¢ przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego. Regulacje te sa wzorowane na przepisach
tytutu IV Kodeksu spotek handlowych (ksh). Ustawodawca bez wskazania waznej przyczyny
odstepuje jednak od niektorych rozwiazan Kodeksu spotek handlowych.

Po pierwsze, na podstawie art. 203m § 2 w zw. z art. 203j pkt 3 Prawa
spotdzielczego w wyznaczony przez sad rejestrowy biegly rewident bada plan przeksztatcenia
w zakresie poprawnosci 1 rzetelnosci 1 sporzadza opinig.

Kodeks spotek handlowych w art. 559 § 5 przesadza, ze sad rejestrowy okresla
wynagrodzenie za prac¢ bieglego rewidenta i zatwierdza rachunki jego wydatkow. Jezeli
spotka przeksztatcana dobrowolnie tych naleznosci nie uisci w terminie dwoch tygodni, sad
rejestrowy $ciagnie je w trybie przewidzianym dla egzekucji optat sadowych. W Prawie
spotdzielczym brak analogicznego przepisu. Wydaje sig¢, Zze wynagrodzenie bieglego
rewidenta za badanie planu przeksztalcenia spotdzielni i wydanie opinii musiataby okresla¢
umowa. Poniewaz spotdzielnia musiataby skorzysta¢ z ustug bieglego rewidenta wskazanego

przez sad trudno bytoby uzyskac korzystna ceng takiej ushugi.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 4, w art. 203m dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
"§ 4. Sad rejestrowy okresla wynagrodzenie za pracg bieglego rewidenta i zatwierdza
rachunki jego wydatkéw. Jezeli spotdzielnia dobrowolnie tych nalezno$ci nie uisci
w terminie dwoch tygodni, sad rejestrowy $ciagnie je w trybie przewidzianym dla

egzekucji optat sadowych.";

Po drugie, Kodeks spotek handlowych w art. 561 § 1 daje wspolnikom prawo
przegladania w lokalu spotki dokumentéw planu przeksztatcenia spotki wraz z zatacznikami
oraz opinii bieglego rewidenta oraz prawo zadania wydania im bezptatnie odpisow tych
dokumentow. Przepis § 2 tego artykutu nakazuje bezposrednio przed powzigciem uchwaty o
przeksztalceniu spotki ustne przedstawienie wspdlnikom istotnych elementoéw tresci planu

przeksztalcenia i opinii biegltego rewidenta.
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Przytoczone przepisy maja na celu umozliwienie wspolnikom dostgpu do istotnych
informacji o przeksztatceniu.

Przepisy prawa spoldzielczego nie przyznaja prawa bezplatnego otrzymania odpiséw
planu przeksztalcenia spoilki wraz z zalacznikami oraz opinii biegltego rewidenta. Nie
wprowadzaja tez obowiazku ustnego poinformowania o istotnych elementach tresci planu
przeksztatcenia 1 opinii biegltego rewidenta.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 4, w art. 203n:
a) w § 2 po wyrazach "i opinii bieglego rewidenta" dodaje si¢ wyrazy " oraz bezplatnie
otrzymac odpisy tych dokumentow",
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
"§ 4. Bezposrednio przed powzigciem uchwaty o przeksztalceniu cztonkom spotdzileni
nalezy ustnie przedstawi¢ istotne elementy tresci planu przeksztalcenia i opinii

bieglego rewidenta.";

Po trzecie, Kodeks spotek handlowych dla przeksztatcenia spotki kapitatowej w inna
spotke kapitatowa wymaga uchwatly popartej przez wspolnikow reprezentujacych co najmniej
polowe kapitalu zaktadowego, wigkszoscia trzech czwartych gloséw, chyba ze umowa albo
statut przewiduje warunki surowsze (art. 577 § 1 pkt 1 ksh).

Przeksztalcenie spotki kapitatlowej w spotke osobowa nastgpuje jezeli za
przeksztalceniem spotki kapitatlowej w spotke osobowa wypowiedzieli si¢ wspolnicy
reprezentujacy co najmniej dwie trzecie kapitatu zaktadowego, chyba ze umowa albo statut
przewiduje surowsze warunki (art. 575 ksh).

Przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke wymaga wigkszosci 3/4 gtosow oddanych
na walnym zgromadzeniu cztonkéw spéidzielni w obecno$ci co najmniej potowy
uprawnionych do glosowania. A wigc przeksztatcenie spotdzielni w spotke jest mozliwe juz
przy poparciu 37,5% uprawnionych do glosowania.

Dziwi¢ musi, ze ustawodawca do przeksztalcenia spotdzielni w spotke, wprowadza
mniejsze wymagania, niz przy przeksztatceniu spotki w spotkg. Warto zatem rozwazy¢, czy

nie podnies¢ progu poparcia potrzebnego do przeksztatcenia spotdzielni w spotke.

3) art. 2 pkt 4 noweli, art. 203j ustawy — Prawo spoidzielcze.
Wskazana jest zmiana o charakterze redakcyjnym, uwzgledniajaca konsekwencjg

terminologiczng w ramach ustawy.



Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 4, w art. 203j w pkt 5 skresla si¢ wyraz "podjecia";

4) art. 2 pkt 4 noweli, art. 2031 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo spotdzielcze.

Na podstawie art. 2031 § 2 pkt 3 dodawanego do ustawy — Prawo spotdzielcze plan
przeksztalcenia spotdzielni powinien m.in. zawiera¢ okreslenie wartosci udzialéw
przeksztalconej spotki i ilosci udziatéw w przeksztatcanej spolce przypadajacej na jeden
udzial cztonkowski w spotdzielni na podstawie sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w
§ 3 pkt 4.

W procesie przeksztatcenia spotdzielni wystgpuje jako wynik przeksztatcenia "spotka
przeksztalcona" (art. 203f). Ustawa nie postuguje si¢ w innych miejscach pojgciem "spotka
przeksztalcana" 1 uzycie go w omawianym przepisie, jest jak si¢ wydaje wynikiem pomytki
ustawodawcy.

Ponadto wyraz "przypadajacy" uzyto w liczbie pojedynczej, a poniewaz odnosi si¢ do

ilosci udziatow powinien by¢ uzyty w liczbie mnogiej.

Propozycie poprawek:

1) w art. 2 w pkt 4, w art. 2031 w § 2 w pkt 3 wyraz "przeksztatcanej)" zastgpuje sie
wyrazem "przeksztatconej";

2) w art. 2 w pkt 4, w art. 2031 w § 2 w pkt 3 wyraz "przypadajacej" zastgpuje si¢
wyrazem "przypadajacych";

5) art. 2 pkt 4 noweli, art. 2030 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze.

Na podstawie art. 2030 § 2 pkt 2 dodawanego do ustawy — Prawo spoidzielcze
uchwata walnego zgromadzenia czlonkoéw spoétdzielni pracy o przeksztalceniu zawiera m. in.
okreslenie wysokosci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla czlonkéw spotdzielni
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej, ktéra jest ustalana proporcjonalnie do udziatéw
przystugujacych tym cztonkom i nie moze przekroczy¢ 10 % warto$ci bilansowej spotdzielni
okreslonej w planie przeksztalcenia.

Nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie postgpowania przeksztatceniowego nieznana jest
jeszcze ilo$¢ cztonkow spotdzielni, ktérzy nie wstapia do tworzonej spotki oraz ilos¢
udziatéw przez nich reprezentowana. Nie jest zatem mozliwe okreslenie wysokosci kwoty

przeznaczonej na wyplaty dla czlonkow spotdzielni nieuczestniczacych w  spoétce
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przeksztatlconej w sposob proporcjonalny do ilosci udziatéw przez nich reprezentowanych.
Nalezy wigc zrezygnowaé z tego warunku w tresci przepisu. Taka poprawka ujednolici
brzmienie art. 2030 § 2 pkt 2 Prawa spoldzielczego z art. 563 pkt 3 ksh, ktory byt
pierwowzorem omawianego przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 4, w art. 2030 w § 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "jest ustalana

proporcjonalnie do udzialéw przystugujacych tym cztonkom 1";

6) art. 2 pkt 4 noweli, art. 203w § 1 ustawy — Prawo spotdzielcze.

Z tresci art. 203w § 1 wynika, ze cztonkom spotdzielni pracy, ktorzy nie ztozyli
oswiadczenia o uczestnictwie w spdice przeksztalconej, beda przystugiwaty roszczenia o
wyplatg kwoty odpowiadajacej wysokosci wniesionego do spdtdzielni wpisowego,
wplaconego udziatu cztonkowskiego oraz udziatu czlonkowskiego z podzialu nadwyzki
bilansowej. Nie jest jasne jak nalezy rozumie¢ ten przepis w kontekscie art. 2030 § 2 pkt 2,
ktory nakazuje w uchwale o przeksztatceniu okreslic wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na
wyplaty dla cztonkdéw spotdzielni nieuczestniczacych w spoice przeksztatcone;.

Na gruncie podobnych regulacji w Kodeksie spotek handlowych przedstawiciele
doktryny przyjmuja dwie konkurencyjne wykladnie, ktére znajda zastosowanie do przepisow
o przeksztatcaniu spoldzielni pracy. Zgodnie z pierwsza jezeli wysoko$¢ sumy roszczen
bedzie wyzsza od kwoty zarezerwowanej na wyplaty dla cztonkdow spotki nieuczestniczacych
w spofce przeksztatconej, to poszczegélne roszczenia ulggna proporcjonalnej redukcji.
Wedtug drugiej, w takim przypadku, przeksztatcenie nie moze dojsé¢ do skutku.'

Podkreslenia wymaga, ze pierwszy z zaprezentowanych pogladow prowadzi do
wynikow watpliwych, co do zgodnosci z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Oczywiscie
konstytucyjna ochrona praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego i mozliwe jest
ustawowe ograniczenie tych praw. Musi to jednak by¢ uzasadnione i proporcjonalne.
Ograniczenia moga by¢ ustanowione tylko gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga roéwniez

naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

! Szerzej na ten temat M. Mikolajczak: Roszczenie o wyptate kwoty pienigznej wspolnika nieuczestniczacego w
spolce przeksztatconej. Prawo Spotek Nr 7-8 z 2008 r. str. 42-49.
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Ponadto konstrukcja przepisow uniemozliwiajaca jednoznaczna wyktadni¢ rodzi
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawa i

wywodzona z niej zasada rzetelnej legislacji.

7) art. 5 pkt 3 noweli, art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu trzezwosci i1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Uwagg zwraca niedookreslenie pojgcia "organu uprawnionego do ochrony porzadku
publicznego", co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej zasady
nienaruszalnos$ci cielesnej. Uwage zwraca takze brak korelacji pomiedzy art. 17 ust. 3 a
art. 47 ustawy. Zgodnie z pierwszym przepisem badanie stanu trzezwo$ci pracownika
przeprowadza organ uprawniony do ochrony porzadku publicznego, zgodnie z drugim

przepisem zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.

Propozycija poprawki:

- wart. 5 w pkt 3, w ust. 3 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

"Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.";

8) art. 9 pkt 3 lit. b noweli, art. 23b ust. 2 i 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca aktualny stan prawny. Dodawany art. 23b
ust. 3 odwotuje si¢ do przepisu art. 23b ust. 2 ustawy. Ustawodawca nie uwzglednia jednak,
ze ustawa wskazana w art. 23b ust. 2 pkt 3 zostata uchylona z systemu prawnego ustawa z
dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organow

administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Propozycija poprawki:

- wart. 9 w pkt 3 po lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:

"...) wust. 2 skresla si¢ pkt 3;";

9) art. 14 pkt 2 noweli, art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo towieckie.
Nowelizacja ustawy — Prawo lowieckie zaktada, ze warunkiem wykonywania
dzialalno$ci polegajacej na S$wiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania

wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polowania za granica jest
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niekaralno$¢ przedsigbiorcy i 0s6b kierujacych jego dziatalno$cia za umyslne przestepstwo
okreslone ustawa — Prawo towieckie oraz przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Przepis art. 18 ust. 2 ustanawiajacy ten warunek na okreSlenie przestgpstw
stypizowanych w ustawie - Prawo towieckie posluguje si¢ wyrazeniem "przestgpstwo
okreslone ustawa" nieprecyzujac o jaka ustawe chodzi. Poniewaz taka redakcja zwykle
oznacza, ze zamiarem ustawodawcy jest odestanie do przepisow wszystkich ustaw,

wiasciwym byloby doprecyzowanie odestania.

Propozycija poprawki:

- wart. 14 w pkt 2, w ust. 2 wyraz "ustawa" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 52 1 art. 53";

10) art. 19 pkt 2 noweli, art. 75a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Podmiot, w stosunku do ktorego wszczgto postgpowanie upadtosciowe lub
likwidacyjne, zgodnie z art. 75a ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nie bgdzie
mogt prowadzi¢ dziatalnosci polegajacej na produkcji tablic rejestracyjnych. Trudno wskazaé
uzasadnienie dla takiej regulacji. Jest ona szczegdlnie razaca w przypadku podmiotéw, wobec
ktorych wszczgto postgpowanie upadiosciowe. Nalezy pamigtaé, ze postgpowanie
upadtosciowe stuzy w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu roszczen wierzycieli (art. 2 Prawa
upadlo$ciowego 1 naprawczego). Uniemozliwienie przedsigbiorcy w  upadtosci
kontynuowania produkcji tablic rejestracyjnych w oczywisty sposob pogorszy mozliwosé
zaspokojenia wierzycieli.

Wobec tego nalezy rozwazy¢ umozliwienie przedsigbiorcom w trakcie postgpowania
upadtosciowego 1 likwidacyjnego kontynuowania dzialalnosci w zakresie produkcji tablic

rejestracyjnych.

Propozycija poprawki:

- wart. 19 w pkt 2, w art. 75a w ust. 2 skresla si¢ pkt 4;
albo

- wart. 19 w pkt 2, w art. 75a w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy "upadlosciowe lub";

11)art. 19 pkt 2 noweli, art. 75a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Warunkiem prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na produkcji tablic rejestracyjnych
jest posiadanie przez przedsigbiorce siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Taka regulacja budzi watpliwos$ci co do zgodnosci z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) stanowiacym o zakazie ograniczania przedsigbiorczosci obywateli
jednego Panstwa Cztonkowskiego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego.

Na mocy art. 52 TFUE dopuszczalne jest szczegodlne traktowanie cudzoziemcow
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego.

W  uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego ustawodawca postanowil ograniczy¢
mozliwo$¢ dzialania przedsigbiorcoOw z innych panstw Unii Europejskiej w zakresie produkcji

tablic rejestracyjnych.

Propozycija poprawki:

- wart. 19 w pkt 2, w art. 75a w ust. 1 skresla si¢ pkt 1;

12) art. 19 pkt 3 noweli, art. 75ad ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W art. 75ad dodawanym do ustawy — Prawo o ruchu drogowym wprowadza si¢
niewzruszalne domniemanie prawne, ze naruszenie warunkow, o ktérych mowa w art. 75a
ust. 2 pkt 1, 3, 4 1 6 oraz ust. 4 1 5, oraz okreslonych w przepisach dotyczacych warunkéw
oraz sposobu produkcji i dystrybucji tablic rejestracyjnych jest razacym naruszeniem
wykonywania dziatalnosci w zakresie produkcji.

Na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej organ
prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej wydaje decyzj¢ o zakazie wykonywania przez
przedsigbiorcg dzialalnosci objetej wpisem, gdy stwierdzi razace naruszenie warunkoéw
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowanej przez przedsigbiorce.

Oznacza, to, ze kazde, nawet najbardziej btahe, niezawinione naruszenie warunkéw
okreslonych w przepisach wskazanych w art. 75ad bedzie prowadzilo do wykreslenia z
rejestru  przedsigbiorcow produkujacych tablice rejestracyjne. Takie rozwiazanie jest
nieracjonalne oraz sprzeczne z zasada wyrazona w art. 75 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktora tylko razace naruszenia powinny by¢ przyczyna wykreslenia

przedsigbiorcy z rejestru.

Propozycija poprawki:

- wart. 19 w pkt 3:
a) w zdaniu wstgpnym wyrazy "art. 75aa - 75ae" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 75aa -

75ad",
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b) skresla sig art. 75ad;

13) art. 19 pkt 3 noweli, art. 75ae ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie art. 75ae dodawanego do ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy, do dziatalno$ci polegajacej na produkceji tablic
rejestracyjnych stosuje si¢ odpowiednio art. 64—73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Poniewaz z art. 75a ust. 1 wprost wynika, ze produkcja tablic rejestracyjnych jest
dzialalnoécia regulowana w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, a przepisy art. 64—73 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej okreslaja
zasady prowadzenia dziatalno$ci regulowanej, to oczywistym jest, ze wskazane przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej znajda zastosowanie do prowadzenia
dzialalnosci polegajacej na produkcji tablic rejestracyjnych. Z tego powodu art. 75ae jest
zbedny.

Ponadto przepis ten sugeruje, ze do produkcji tablic rejestracyjnych nie stosuje si¢ w
szczegollnosci innych przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przepisow
kodeksu cywilnego, przepisoéw podatkowych i karnych.

Powyzsze uzasadnia skre§lenie omawianego przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 19 w pkt 3:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy "art. 75aa - 75ae" zast¢puje si¢ wyrazami "art. 75aa —
75ad",
b) skresla si¢ art. 75ae;

14) art. 20 pkt 1 noweli, art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 zdanie trzecie wskaznik aktualizacji wysokos$ci optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej nie moze by¢ wyzszy niz
wskaznik wzrostu cen nieruchomos$ci, ogloszony za poprzedni rok w gminie, gdzie
zlokalizowana jest nieruchomos$¢. Tymczasem zaden przepis ustawy nie okresla takiego
wskaznika oraz obowiazku jego ogloszenia. Przepis ten w obecnym ksztatcie nie jest mozliwy

do zrealizowania.

15) art. 20 pkt 3 noweli, art. 116 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Watpliwos¢ budzi zasadno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce okresleniem
"zaswiadczenia o ksiedze wieczystej". Zgodnie z ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece
rolg taka spetnia odpis ksiggi wieczystej. Jednoczesnie watpliwosci budzi¢ moze
sformutowanie "o$§wiadczenie o ksigdze wieczystej (...) wraz ze wskazaniem numeru ksiegi".
W tym wypadku informacje te zawarte sa w samym wniosku o wywlaszczenie (art. 116 ust. 1
pkt 1 ustawy stanowi, ze we wniosku o wywlaszczenie nalezy okresli¢ nieruchomos$¢ z
podaniem oznaczen z ksiggi wieczystej). Alternatywne propozycje poprawek zaktadaja, ze

zaswiadczenie o ksigdze wieczystej to odpis zwykly albo odpis zupetny ksiggi wieczyste;j.

Propozycija poprawki:

- wart. 20 w pkt 3 w lit. a, w pkt 4 wyrazy "zaswiadczenie albo o$wiadczenie o ksigdze
wieczystej" zastgpuje si¢ wyrazami "odpis ksiggi wieczystej albo os$wiadczenie
przedstawiajace aktualny stan wpisow w ksigdze wieczyste;j";

albo

- wart. 20 w pkt 3 w lit. a, w pkt 4 wyrazy "zaswiadczenie albo o$wiadczenie o ksiedze
wieczystej" zastepuje si¢ wyrazami "odpis ksiegi wieczystej, o ktorym mowa w art. 36°
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 z pozn. zm.) albo o$wiadczenie przedstawiajace aktualny stan wpisow

w ksigdze wieczystej";

16) art. 26 noweli, rozdzial 6 ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych polega na umozliwieniu przedsigbiorcy
bedacemu osoba fizyczna przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spotke kapitatowa.

Ustawa konsekwentnie postuguje si¢ formula "przeksztalcenia przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczna w jednoosobowa spotke kapitatowa". Nalezy zauwazy¢, ze
przeksztalcenie bedzie dotyczyto prowadzonego przez przedsigbiorcg przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego , a nie samego przedsigbiorcy. Aby uwzgledni¢ to w

brzmieniu ustawy nalezy wprowadzi¢ nastepujaca poprawke:

- wart. 26 w pkt 1, w § 5 wyrazy "by¢ przeksztalcony" zastepuje si¢ wyrazami
"przeksztatci¢ forme prowadzonej dziatalno$ci", po wyrazach "(spotke przeksztatcona)"
dodaje si¢ wyrazy "(przeksztatcenie przedsigbiorcy w spotke kapitatowa)" oraz skresla sig

zdanie drugie;
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17) art. 26 noweli, art. 551 § 5 ustawy — Kodeks spotek handlowych.
W przepisie art. 551 § 5 dodawanym do Kodeksu spotek handlowych znajduje si¢
btedne odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 26 w pkt 1, w § 5 wyrazy "rozdziat 5a" zastepuje si¢ wyrazami "rozdzial 6";

18) art. 31 noweli, art. 21c¢ ust. 5 ustawy o wyscigach konnych.

Na podstawie art. 21c ust. 5 pkt 1 oraz art. 21d ust. 4 dodawanego do ustawy o
wyscigach konnych do wniosku o udzielenie licencji na trenowanie koni oraz na dosiadanie
(powozenie) koni dotacza si¢ dokument potwierdzajacy posiadane wyksztalcenie.

Do wniosku o udzielenie licencji na petnienie funkcji sedziego wyscigowego nie
dotacza si¢ dokumentu potwierdzajacego posiadane wyksztalcenie — w tym wypadku
wystarczy oswiadczenie wnioskodawcy (art. 21e ust. 5 pkt 2).

Warto rozwazy¢ ujednolicenie w tym zakresie przywotanych wyzej procedur.

Propozycija poprawki:

- wart. 31 w pkt 8:
a) w art. 21c ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Do wniosku dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace odpowiedni staz pracy lub
okres wykonywania czynnosci zwiazanych z obstuga koni w stajni
wyscigowej.",

b) w art. 21d skresla sig ust. 4;
albo

- wart. 31 w pkt 8, w art. 21e po ust. 5 dodaje sig ust ... w brzmieniu:

".... Do wniosku dotacza si¢ dokument potwierdzajacy posiadane wyksztatcenie.";

19) art. 37 pkt 4 lit. c noweli, art. 33 ust. 9a ustawy o transporcie drogowym.

Wskazana jest poprawka zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia zmian do
ustawy, uwzgledniajaca ostatnia nowelizacj¢ ustawy o transporcie drogowym dokonang
ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym. Propozycja
poprawki zaktada nadanie nowego brzmienia art. 33 ust. 9a o treSci tozsame] z

zaproponowana przez opiniowana ustawg.

Propozycija poprawki:
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- wart. 37 w pkt 4 w lit. ¢ zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

"ust. 9a otrzymuje brzmienie:",
20) art. 48 noweli, art. 9 ust. 2 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo pocztowe.
Wobec uchylenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazana jest odpowiednia zmiana

odestania w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 48 w zdaniu wstepnym po wyrazach "z pézn. zm.)" dodaje si¢ wyrazy "wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:", pozostata tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 oraz dodaje si¢ pkt 2 w
brzmieniu:

"2) wart. 17 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) w przypadku dzialalno$ci objgtej zezwoleniem - zmiany danych, o ktérych mowa

w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 lit. ai b;".";

21)art. 52 noweli, art. 23 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Watpliwos$ci budza rozwiazania przyjgte w art. 23 ust. 5a. Przepis ten w zakresie
mozliwo$ci zastapienia niektorych zaswiadczen o$wiadczeniami po pierwsze powtarza

wczesniejsze rozwiazania zastosowane w art. 23 ust. 4 pkt 1, 2 oraz 4 lit. f, g i h. Po drugie, w

zakresie zaswiadczen ustalajacych wysoko$¢ dochodu czyni to niekonsekwentnie (art. 23 ust.

4 pkt 1 1 art. 23 ust. 5a pkt 2). Po trzecie stanowi o okoliczno$ciach, ktoérych potwierdzenia

zaswiadczeniem nie wymaga ustawa (art. 23 ust. 5a pkt 3, 4, 6 1 7). Alternatywne propozycje

poprawek zakladaja wykreslenie art. 23 ust. 5a (w przypadku innych zaswiadczen niz
okreslone ustawa, mozliwo$¢ ich zastapienia o§wiadczeniem moze wynikac z rozporzadzenia)
albo stosowne zmiany w art. 23 ust. 4 i 5a (pozostawienie w ustawie art. 23 ust. Sa,
pozwoliloby na ztozenie o$wiadczenia, zamiast zaswiadczenia nieprzewidzianego ustawa,

pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.)

Propozycija poprawki:

- wart. 52 w pkt 2:

a) skresla si¢ ust. 5a i 5b,

b) w ust. 5c skre$la si¢ wyrazy "oraz w ust. 5a pkt 1-7";
albo

Propozycije poprawek:
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1) wart. 52 w pkt 1:
a) w lit. a, w pkt 1 w zdaniu wstgpnym oraz w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "albo
oswiadczenie",
b) skresla sig lit. b,
2) w art. 52 w pkt 2:
a) w ust. Sa:
- w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy "w tym dochodéw, o ktorych mowa w ust. 4
pkt1i2,",
- pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) termin 1 okres, na jaki zostat udzielony przez pracodawce urlop wychowawczy
oraz okresy zatrudnienia"
- dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
"8) brak propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j",
b) w ust. 5b wyrazy "ust. 5a pkt 5" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 5a pkt 4" oraz wyrazy
"ust. 5a pkt 7" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 5a pkt 6",
c) w ust. 5c wyrazy "w ust. 4 w pkt 1 12 oraz w pkt 4 lit. f - h oraz w ust. Sa pkt 1 - 7"

zastgpuje si¢ wyrazami "w ust. 5a";

Dodatkowa propozycja poprawki uwzgledniajaca koniecznos¢ modyfikacji btednych

odestan w art. 23 ust. 5b oraz ust. 5c (glosowana w przypadku nieprzyjecia poprzednich

poprawek):

- wart. 52 w pkt 2:
a) w ust. 5b wyrazy "ust. 5a pkt 5" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 5a pkt 4" oraz wyrazy
"ust. 5a pkt 7" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. Sa pkt 6",
b) w ust. Sc skresla si¢ wyrazy "pkt 1 —7";

22)art. 59 pkt 4 lit. a noweli, art. 107 ust. Sa i 5b ustawy o pomocy spoleczne;.

Wskazana jest poprawka zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia zmian do
ustawy, uwzgledniajaca nowelizacje ustawy o pomocy spotecznej dokonana ustawa z dnia 4
lutego 2011 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej orasz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych. Ustawa ta, dodajaca do art. 107 ust. 5a
czeka obecnie na rozpatrzenie poprawek Senatu na 87. posiedzeniu Sejmu w dniach 16 - 18

marca 2011 r. Termin wej$cia w Zycie ustawy zostat okreslony na 14 dni od dnia ogloszenia.
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Propozycija poprawki:

- wart. 59 w pkt 4 w lit. a:
a) zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
"po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sb i 5¢ w brzmieniu:",
b) ust. 5a oznacza si¢ jako ust. 5b oraz dotychczasowy ust. 5b oznacza si¢ jako ust. Sc,

¢) w dotychczasowym ust. 5b wyrazy "ust. 5a" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 5b";

23)art. 61 pkt 1 lit. a noweli, art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy o przewozie koleja towardéw
niebezpiecznych.

Wskazane jest zmiana uwzgledniajaca, Zze dolaczane do wniosku o wydanie

Swiadectwa doradcy zaswiadczenie o ukonczeniu kursu dotyczy kursu poczatkowego, a nie

kursu podstawowego (zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Propozycija poprawki:

- wart. 61 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 wyraz "podstawowego" zastgpuje si¢ wyrazem

"poczatkowego";

24)art. 61 pkt 4 noweli, art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o przewozie koleja towarow
niebezpiecznych.
Wskazana jest zmiana skreslajaca zbgdny fragment przepisu, celem wyeliminowania

watpliwosci interpretacyjnych.

Propozycija poprawki:

- wart. 61 wpkt 4, w art. 44 w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ", a takze w przypadku";

25)art. 61 pkt 5 noweli, art. 45 ust. 3 ustawy o przewozie koleja towarow niebezpiecznych.
Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca obowiazek przedstawienia na zadanie organu
kontrolujacego rowniez dokumentow, o ktorych mowa w art. 45 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy (obok

dokumentow, o ktorych mowa w art. 45 ust. 3 pkt 3 ustawy).

Propozycija poprawki:

- wart. 61 w pkt 5, w ust. 3 w pkt 1 i 2 po wyrazie "posiada¢" dodaje si¢ wyrazy "oraz

przedstawi¢ na wezwanie organu kontrolujacego";
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26) art. 65 noweli, rozdzial 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Termin wejscia w zycie opiniowanej ustawy (co do zasady) okreslony zostal na
dzien 1 lipca 2011 r. Dzien ten jest jednoczesnie dniem wejscia w zycie rozdziatu trzeciego
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wprowadzajacego instytucje Centralnej

Ewidencji i1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG). Z dniem 1 lipca 2011 r.

przestang jednoczesnie obowiazywac przepisy dotyczace ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej na dotychczasowych zasadach przez gminy wtasciwe dla miejsca zamieszkania
przedsigbiorcy. Z tych wzgledow zasadnym jest dokonanie stosownych zmian

terminologicznych w ustawie, uwzgledniajacych nowy stan prawny z dnia 1 lipca 2011 r.

Propozycije poprawek:

1) w art. 19 w pkt 3, w art. 75ab w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji i1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej";

2) w art. 21 w pkt 2, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze;j"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej";

3) w art. 26 w pkt 2:

a) wart. 584' w § 1,

b) w art. 584° w pkt 5

- wyrazy "ewidencji dziatalnosci gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

4) w art. 29 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy "ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej" zastgpuje si¢
wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

S)w art. 31 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4 w pkt 2 oraz w ust. 7 pkt 2 wyrazy "ewidencji
dziatalnosci gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej";

6) w art. 34:

a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 6,
b)w pkt 3, w pkt 4
- wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";
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7) w art. 39 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy "ewidencji dzialalnosci gospodarczej" zastepuje si¢
wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

8) w art. 40 w pkt 1 w lit. a, w pkt 2a wyrazy "ewidencji dzialalno$ci gospodarczej"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej";

9) w art. 54:

a) w pkt 1, w pkt 2a,

b)w pkt 2, w ust. 3a

- wyrazy "ewidencji dziatalnosci gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej
Ewidenc;ji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

10) w art. 58 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy "ewidencji dzialalnosci gospodarczej" zastgpuje si¢
wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";

11) w art. 59 w pkt 1w lit. b, w ust. 3a w pkt 2 oraz w ust. 3b w pkt 4 w lit. a wyrazy
"ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej";

12) w art. 60 w pkt 1, w ust. 7 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastepuje si¢
wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej";

13) w art. 61 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej" =zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej";

14) w art 62 w pkt 1 w lit. a, w pkt la wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej";

15) w art. 73 w pkt 1, w pkt 1la wyrazy "ewidencji dzialalnosci gospodarczej" zastepuje
si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";

16) w art. 76 w pkt 1, w pkt la wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje
si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

17) w art. 78:

a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 1la,
b) w pkt 2 w lit. a, w pkt 1a
- wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;";
18) w art. 79:
a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 1a,
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b) w pkt 2 w lit. a, w pkt 1a
- wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";

19) w art. 83 w pkt 1, w ust. 4 w pkt 4 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej";

20) w art. 85:

a) w pkt 1, w ust. 3a w pkt 4,

b) w pkt 2, w pkt 4

- wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;";

21) w art. 87 w pkt 1 w lit. a, w pkt 5 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci

Gospodarczej";

27) art. 65 noweli, rozdzial 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dane
i informacje udostgpniane przez CEIDG sa jawne. Przepis art. 38 ust. 5 stanowi, ze organy
administracji publicznej nie moga domagaé si¢ od przedsi¢gbiorcow okazywania,
przekazywania i zalaczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie w CEIDG (przepisy te
maja wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2011 r., wraz z pozostatymi przepisami rozdziatu 3
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Norme taka mozna takze wywies¢ z art. 220
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W tym kontekscie uzasadnione watpliwosci
budza przepisy ustaw zmienianych w art. 8, art. 83, art. 84, art. 85 i art. 87 opiniowanej
ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich do wniosku o pozwolenie
na wznoszenie sztucznych wysp nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie o wpisie
do wlasciwego rejestru (w tym o wpisie do CEIDG) (zmiana w art. 8 noweli).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow
do wniosku o wydanie zezwolenia na przemieszczanie odpadow nalezy dotaczy¢
zaswiadczenie albo oswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (do
CEIDG) (zmiana w art. 83 noweli).

Podobne rozwiazania zawieraja takze art. 17 ust. 3 pkt 2, art. 18 ust. 3 pkt 13, art. 21

ust. 3 pkt 2 oraz art. 22 ust. 3 pkt 10 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
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gospodarskich (zmiany w art. 84 noweli), art. 4 ust. 4 pkt 4 ustawy o nawozach i nawozeniu
(zmiany w art. 85 noweli), art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy o niektorych formach wspierania
dzialalnosci innowacyjnej (zmiany w art. 87 noweli).

W zwiazku z powyzszym postulowac nalezy wprowadzenie stosownych poprawek w

kwestionowanych przepisach.

28)art. 66 pkt 2 noweli, art. 192¢ ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych.

Ustawa zmniejsza wymiar kary uprzywilejowanego typu przestgpstwa polegajacego
na roznicowaniu cen lekow podlegajacych refundacji lub stosowaniu uciazliwych lub
niejednolitych warunkow umoéw lub uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez hurtowni¢ farmaceutycznag nienaleznego $§wiadczenia.

Jednoczes$nie zmienia si¢ redakcja przepisu okreslajacego typ uprzywilejowany.
Dotychczas uprzywilejowany byt "przypadek mniejszej wagi". Opiniowana ustawa
wprowadza "przypadek mniejszej wagi czynu".

Nalezy zauwazy¢, ze kodeks karny w analogicznych sytuacjach postuguje si¢ zwrotem
"w wypadku mniejszej wagi" (np. art. 278 § 3, art. 283, art. 284 § 3 Kodeksu karnego).

W  doktrynie prawa karnego istnieja rdzne poglady na temat okoliczno$ci
kwalifikujacych wypadek mniejszej wagi.

Ustawodawca, by¢ moze w niezamierzony sposob, opowiedzial si¢ na gruncie
omawianego przepisu za ograniczeniem oceny wypadku mniejszej wagi do elementow
decydujacych o szkodliwosci spotecznej czynu.

Jednoczesnie taka redakcja przepisu dostarczy argumentéw zwolennikom teorii
kwalifikacji wypadku mniejszej wagi na gruncie kodeksu karnego poprzez okolicznosci
wykraczajace poza czyn.

Jezeli nie istnieja jakie$ szczegdlne wzgledy przemawiajace za utrzymaniem przepisu
w obecnym brzmieniu, to nalezy ujednolici¢ jego brzmienie z przepisami kodeksu karnego.

Propozycja poprawki (w brzmieniu poprawki uzyto wyrazu "przypadku" a nie
"wypadku" aby ujednolici¢ brzmienie przepisow w ramach dziatu IX ustawy o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych):

Propozycija poprawki:
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- wart. 66 w pkt 2, w ust. 3 wyrazy "W przypadku mniejszej wagi czynu okreslonego w
ust. 1 lub ust. 2 sprawca" zastepuje si¢ wyrazami "W przypadku mniejszej wagi sprawca
czynu okreslonego w ust. 1 lub 2";

29) art. 94 ust. 2 noweli.

W przepisie art. 94 ust. 2 opiniowanej ustawy ustawodawca uwzglednit regute
walidacyjna, zgodnie z ktdra rozporzadzenie wydane na podstawie posrednio zmienionych
upowaznien ustawowych traci moc obowiazujaca, z chwila dokonania zmian w ustawie
przesadzajacych o zakresie spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem.
Przyjmujac to zatozenie, ustawodawca zdecydowal, ze przepisy wykonawcze, wydane na

podstawie ustaw zmienianych opiniowana ustawa zachowaja moc (pomimo posredniej

zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania) i moga by¢ zmieniane.

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej czasowe zachowanie w mocy przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien o zmienionym zakresie spraw
przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem, jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, w
sytuacji gdy dotychczasowy akt wykonawczy nie jest niezgodny ze znowelizowana ustawa,
Zasady techniki prawodawczej dopuszczaja takze wyjatkowo nowelizowanie takich
rozporzadzen, na podstawie upowaznienia zawartego Wprost w przepisie czasowo
utrzymujacym w mocy rozporzadzenie.

W $wietle Zasad techniki prawodawczej niedopuszczalne jest jednak utrzymanie w
mocy dotychczasowego rozporzadzenia bez wskazania, ze obowiazuje ono jedynie do czasu

wejscia w_zycie nowego rozporzadzenia. W przeciwnym razie bowiem ustawodawca

przesadza o wprowadzeniu na stale do systemu prawnego przepisow wykonawczych, ktorych
zwiazek z nowelizowana ustawa nie jest zupelny. W takim przypadku zmianie ulegaja
przepisy merytoryczne, wykonywane przez utrzymywane w mocy rozporzadzenie.
Koniecznym wigc jest wydanie nowego rozporzadzenia, tak aby mogto ono spetnia¢ swoja
konstytucyjna role przepisow wykonawczych do ustawy.

Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad potrzeba wprowadzenia do ustawy mozliwosci
nowelizacji rozporzadzen wymienionych w art. 94 ust. 2. Rozwiazanie takie powinno by¢
stosowane jedynie wyjatkowo, gdy potrzeba taka wynika z koniecznosci szybkiego
znowelizowania utrzymywanego w mocy rozporzadzenia, zanim wydany zostanie nowy akt
wykonawczy na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie nowe;j.

Wreszcie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podstawa nowelizacji czasowo utrzymanego
w mocy rozporzadzenia bgdzie przepis przejsciowy (utrzymujacy w mocy to rozporzadzenie)

a nie przepis ustawy nowelizowanej. Przy formutowaniu stosownego upowaznienia do
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nowelizacji rozporzadzenia koniecznym jest wigc przestrzeganie art. 92 Konstytucji 1 § 63
Zasad techniki prawodawczej (okreslenie podmiotu uzyskujacego kompetencje do wydania
aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do uregulowania, wytyczne dotyczace tresci

rozporzatdzenia).2

Powyzsze uwagi uzasadniaja propozycj¢ nastepujacej poprawki:

- art. 94 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy
wymienionej w art. 5, art. 23 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 52, art. 63 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 56, art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 77 i art. 15
ust. 9 ustawy wymienionej w art. 86 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie
nowych przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 47
ust. 2 ustawy wymienionej w art. 5, art. 23 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 52, art.
63 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 56, art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 77 1
art. 15 ust. 9 ustawy wymienionej w art. 86, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.".

Szymon Giderewicz
legislator

Michat Gil

legislator

*'S. Wronkowska, M. Zielinski "Komentarz do zasad techniki prawodawczej", Wydawnictwo Sejmowe 2004 r.,
str. 95



