Warszawa, dnia 8 marca 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii

Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (druk nr 1121)

I Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem nowelizacji jest zniesienie optat za wydawane cudzoziemcom
dokumenty rejestracyjne i pobytowe, aby zachowaé zgodnos$¢ z norma zawarta w art. 25 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i
pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich [...]. Na mocy tego przepisu panstwa
cztonkowskie zostaly zobligowane, aby za wydawane cudzoziemcom zaswiadczenia o
rejestracji, dokumenty po$wiadczajace staty pobyt, zaswiadczenia poswiadczajace ztozenie
wniosku o kart¢ pobytowa dla cztonka rodziny, karty pobytowe lub state karty pobytowe nie
byty pobierane optaty wyzsze niz za podobne dokumenty wydawane obywatelom panstwa
goszczacego. Wysoko$¢ optat pobieranych od cudzoziemcdéw za wydane im dokumenty byta
dotychczas adekwatna do kwoty, ktora obciazata obywateli polskich za wydanie dowodu
osobistego (30 zt). Odstapieniec od pobierania optat za wydanie dowodu osobistego
obywatelom polskim od dnia 1 stycznia 2010 r. na mocy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, spowodowato koniecznosé
zniesienia oplat uregulowanych w art. 40 i 64 nowelizowanej ustawy.

Nowelizacja wprowadza odrgbny przepis (art. 19a) regulujacy prawo pobytu
uczacego si¢ dziecka obywatela UE, ktory jest lub byl zatrudniony na terytorium RP, oraz
rodzica sprawujacego opieke nad dzieckiem. Na mocy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE
wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czionkowskiego lub jego $mier¢ nie
prowadza do utraty prawa pobytu przez jego dzieci lub rodzica, ktory sprawuje faktyczna
opieke nad dzie¢mi, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci zamieszkuja w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim i sa zapisane do instytucji edukacyjnej w celu
pobierania nauki, do momentu zakonczenia nauki. Przepis ten zostal przetransponowany do
prawa krajowego poprzez art. 19 ust. 3 nowelizowanej ustawy. Poza przypadkami opisanymi

w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE prawo pobytu uczacego si¢ dziecka obywatela panstwa
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cztonkowskiego wywodzi si¢ takze z art. 12 rozporzqdzenia 1612/68 Rady (EWG) z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przepbhywu pracownikow wewnqtrz Wspolnoty.
Przepis ten przewiduje, ze dzieci obywatela panstwa cztonkowskiego, ktory jest lub byt
zatrudniony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, maja dostep do powszechnego
systemu ksztatcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na takich samych warunkach
jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium. Przepis ten byt
wielokrotnie interpretowany przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Jak wynika z jego
orzeczen wywodzace si¢ z art. 12 rozporzqdzenia 1612/68 prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, z ktorego korzysta uczace si¢ dziecko obywatela UE oraz rodzic
sprawujacy faktycznie piecz¢ nad tym dzieckiem, nie jest zalezne od spelniania przez te
osoby przestanek posiadania wystarczajacych zasobéw oraz bycia objgtym pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w tym panstwie. Ponadto prawo pobytu, z ktorego korzysta
uczace si¢ dziecko pracownika migrujacego — obywatela UE oraz rodzic sprawujacy nad nim
faktycznie pieczg, nie jest uwarunkowane obowiazkiem wykonywania przez obywatela UE
dziatalnos$ci zawodowej w tym panstwie czlonkowskim w chwili rozpoczecia przez dziecko
nauki. Prawo pobytu przystugujace rodzicowi sprawujacemu piecz¢ nad uczacym si¢
dzieckiem obywatela UE wygasa przy tym w momencie osiagnigcia pelnoletnosci przez to
dziecko, chyba ze dziecko nadal wymaga obecnosci i opieki rodzica, aby moc kontynuowac i
ukonczy¢ nauke. Prawo pobytu wywodzace si¢ z art. 12 rozporzqdzenia 1612/68 przystuguje
dziecku obywatela UE oraz rodzicowi sprawujacemu nad nim opiekg niezaleznie od
uregulowan zawartych w dyrektywie 2004/38/WE. Przepis ten stanowi wobec tego odrgbna
podstawe prawna prawa pobytu przystugujacego uczacemu si¢ dziecku obywatela UE, ktory
jest lub byl zatrudniony w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, oraz rodzicowi
sprawujacemu opieke nad dzieckiem, bez wzgledu na to, czy dziecko lub rodzic wypeitnia
warunki przewidziane dyrektywq 2004/38/WE. W zwiazku z powyzszym dodanie art. 19a
pozwoli na wdrozenie orzeczen ETS i jednocze$nie ureguluje prawo pobytu uczacego sig
dziecka obywatela UE w sposob zupeiny.
Ponadto opiniowana nowelizacja:

1) poprzez zmiang redakcyjna poprawia czytelnos¢ art. 12 nowelizowanej ustawy,
2) modyfikuje przepis art. 71 ust. 1 zawierajacy elementy decyzji o wydaleniu z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (nakaz opuszczenia terytorium RP, w terminie nie krétszym niz

31 dni) poprzez dodanie wyrazoéw "z zastrzezeniem ust. 2", w celu doprecyzowania, iz w

decyzji o wydaleniu, ktéra podlega przymusowemu wykonaniu (wydawanej jezeli stopien

zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i
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porzadku publicznego tego wymaga), nie okresla si¢ terminu do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — aczkolwiek intencje w tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu
projektu nie sa do konca jasne,

3) przekazuje w zakres kompetencji komendanta oddzialu Strazy Granicznej obowiazek
doprowadzenia cudzoziemca do granicy (art. 74 ust. 1 pkt 1) w celu ujednolicenia
procedur zwiazanych z realizacja decyzji o wydaleniu cudzoziemcoOw z krajow trzecich
oraz obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub cztonkéw ich rodzin;

dotychczas byta to kompetencja komendanta wojewddzkiego Policji.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona na 85. posiedzeniu Sejmu w dniu 25 lutego
2011 r. Projekt ustawy zostal przedtozony Sejmowi przez Rad¢ Ministrow 4 stycznia 2011 r.
(druk sejmowy nr 3780). Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ 1 lutego 2011 r. na
posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych. Projekt ustawy zawarty
w sprawozdaniu Komisji nie r6znit si¢ od projektu rzadowego. W trakcie drugiego czytania
na posiedzeniu Sejmu w dniu 23 lutego 2011 r. nie zgltoszono wnioskéw ani poprawek

1 niezwlocznie przystapiono do trzeciego czytania.

III.  Uwagi szczegolowe
W mys$l art. 71 ust. 2 nowelizowanej ustawy, jezeli stopien zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego

tego wymaga, w decyzji o wydaleniu zarzadza si¢ jej przymusowe wykonanie przez

doprowadzenie obywatela UE lub czlonka rodziny niebgdacego obywatelem UE do granicy
albo do granicy panstwa, do ktorego zostaje wydalony, lub do portu lotniczego albo
morskiego tego panstwa. Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy przepis ten budzi
watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, jaki czas ma do dyspozycji podmiot wykonujacy
decyzj¢ o wydaleniu oraz cudzoziemiec, w stosunku do ktorego zarzadzono przymusowe
doprowadzenie do granicy. Przepis poprzedzajacy (ust. 1) wskazuje bowiem, ze w decyzji o
wydaleniu wskazuje si¢ termin na opuszczenie terytorium RP i Ze termin ten nie moze by¢
krotszy niz 31 dni.

Dlatego projektodawca zaproponowat dodanie na koncu art. 71 ust. 1 wyrazow "z
zastrzezeniem ust. 2" uznajac, ze po tym zabiegu bgdzie jasne, iz ust. 1 nie ma zastosowania
w przypadku przymusowego wykonania decyzji o wydaleniu. Zdaniem projektodawcy "Tak

sformutowany przepis pozwoli, w sposoéb niebudzacy watpliwosci, wykonywaé obowiazek
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doprowadzania do granicy panstwa obywatela UE lub czlonka rodziny niebgdacego
obywatelem UE, ktérego obecno$¢ lub zachowanie stwarza uzasadnione podejrzenie
zagrozenia dla obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego bez konieczno$ci zachowania 31-dniowego terminu, w ktérym
cudzoziemiec mogl pozostawaé na terytorium Polski".

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy wprowadzona zmiana doprowadzi do zamierzonego
celu. Przepis art. 71 ust. 1 wskazuje, iz decyzja o wydaleniu zawiera nakaz opuszczenia
terytorium RP i okre§la termin na opuszczenie terytorium RP (nie krétszy niz 31 dni). W
sytuacji nadzwyczajnej okre$lonej w ust. 2 tego artykulu decyzja o wydaleniu zawiera
element dodatkowy — zarzadzenie jej przymusowego wykonania przez doprowadzenie do
granicy albo do granicy panstwa, do ktérego zostaje wydalony, lub do portu lotniczego albo
morskiego tego panstwa. Zupelnie uprawniona moglaby by¢ zatem interpretacja, zgodnie z
ktora dodawane wyrazy "z zastrzezeniem ust. 2" oznaczaja jedynie tyle, ze w sytuacji
opisanej w ust. 2 decyzja o wydaleniu jest szersza niz wynikatoby to z ust. 1 (o zarzadzenie
jej przymusowego wykonania).

Nie jest takze jasne, czy zmiana art. 71 ust. 1 ma oznacza¢, ze w decyzji o
wydaleniu, ktéra podlega przymusowemu wykonaniu, nie bedzie si¢ okreslato terminu do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez termin okreslony w decyzji bedzie
mogt by¢ krotszy niz 31 dni.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji
niedopuszczalne jest stosowanie zastrzezen w obregbie jednej podstawowej jednostki
redakcyjnej (w obrgbie jednego artykulu). Zgodnie z §23 wust. 3 Zasad Techniki
Prawodawczej — jezeli od ktoregos z elementow przepisu szczegoétowego przewiduje sig
wyjatki lub ktory§ z elementéow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy
wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegoétowym.
Obowiazujace przepisy ustawy nowelizowanej respektuja t¢ zasadg.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ zapisanie wprost w art. 71 ust. 2, ze w decyzji
o wydaleniu uregulowanej w tym przepisie nie wskazuje si¢ terminu opuszczenia terytorium
RP albo Ze termin okreslony w decyzji moze by¢ krétszy niz 31 dni.

Propozycja poprawki:

w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
"7) wart. 71 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Jezeli stopien zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony

bezpieczenstwa i porzqdku publicznego tego wymaga, w decyzji o wydaleniu zarzqdza
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sie jej przymusowe wykonanie przez doprowadzenie obywatela UE lub czlonka
rodziny niebedqcego obywatelem UE do granicy albo do granicy panstwa, do ktorego
zostaje wydalony, lub do portu lotniczego albo morskiego tego panstwa. W takim

przypadku w_decyzji o wydaleniu nie okresla si¢ terminu opuszczenia terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej [albo: wskazany w decyzji termin opuszczenia terytorium

".n
y .

Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ krotszy niz 31 dni. ]

Roman Kapelinski

Dyrektor Biura Legislacyjnego



