Warszawa, dnia 9 marca 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy — Prawo probiercze
(druk nr 1124)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. — Prawo probiercze ma dostosowa¢ prawo i
administracj¢ probiercza do zmian, ktdre nastapily na rynku zlotniczym i jubilerskim w
okresie obowiazywania dotychczasowych przepisow.

W ustawie zaproponowano w szczegdlnosci:

1) wylaczenie od obowiazku oznaczania cecha probiercza poéifabrykatow z metali
szlachetnych przeznaczonych dla celéw dentystycznych,

2) wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra prog masy, ponizej ktérego wyrdb nie podlega
obowiazkowi zgloszenia do badania i1 cechowania, odnosi si¢ do masy metalu
szlachetnego zawartego w wyrobie, a nie do masy catego wyrobu,

3) wprowadzenie mozliwosci tworzenia punktow probierczych u przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu wyrobami z metali
szlachetnych,

4) uzupeienie regulacji dotyczacej organizacji zadan administracji probierczej w ten sposob,
aby kompetencje zastrzezone dotychczas wylacznie dla organdéw panstwowych, mogty
by¢ w wykonywane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego,

5) zmiang ustroju organéw administracji probierczej poprzez zniesienie naczelnikow

obwodowych urzgdow probierczych oraz likwidacje obwodowych urzgdéw probierczych.

W mysl art. 2 ustawy, metalami szlachetnymi sa platyna, pallad, ztoto i srebro oraz
metale z grupy platynowcéw: iryd, osm, rod i ruten — w stanie czystym albo w stopach z

innymi metalami.
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Wyrobem z metalu szlachetnego jest w rozumieniu ustawy wyréb, w ktorym
zawarto$¢ metalu szlachetnego nie jest nizsza niz zawarto$¢ odpowiadajaca najnizszej probie
obowiazujacej dla danego metalu szlachetnego.

Wyroby z metali szlachetnych moga by¢ wprowadzane do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa oznaczone polskimi albo uznawanymi w Polsce cechami
probierczymi lub posiadaja §wiadectwo badania.

Wymogu cechowania albo uzyskania $wiadectwa badania nie stosuje si¢ do
wyrobow z metali szlachetnych, w ktorych masa czg$ci wykonanych ze stopu metali
szlachetnych jest mniejsza niz 1 gram — dla stopéw platyny albo ztota oraz 5 gramow — dla
stopéw srebra, wyrobow dawnego pochodzenia, narze¢dzi stuzacych do celow naukowych
1 przemystowych, wyrobéw medycznych, odznaczen, odznak i orderéw w rozumieniu
przepiséw o orderach i odznaczeniach oraz odznak honorowych ustanowionych na podstawie
przepisow o odznakach i mundurach, inkrustacji, monet, surowcéw, potabrykatoéw oraz
ztomu.

Organ administracji probierczej okresli na podstawie badania zawarto$§¢ metalu
szlachetnego w wyrobie oraz stwierdzi, w drodze decyzji administracyjnej, czy zawartos¢ ta
odpowiada obowiazujacej probie, umieszczajac na wyrobie cechg probiercza, wydajac
swiadectwo badania lub umieszczajac znak "MET". W ustawie okreslono przestanki, od
ktorych uzaleznia si¢ stosowanie kazdej z metod legalizacji wyrobow z metali szlachetnych.

Wprowadzane do obrotu nowo wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyroby z metali szlachetnych oraz nie podlegajace cechowaniu wyroby wytworzone poza
krajem — oznacza si¢ znakiem imiennym. Do oznaczania wyrobéw znakiem imiennym oraz
zgtoszenia znaku do rejestru jest obowigzany wytworca albo inny podmiot wprowadzajacy je
do obrotu.

Rejestr znakow imiennych jest prowadzony w systemie informatycznym przez
wiasciwego dyrektora okregowego urzedu probierczego, ktéry dokonuje wpisu albo go
odmawia, w drodze decyzji administracyjne;j.

W dotychczasowym stanie prawnym funkcjonuje trdjszczeblowa struktura organdéw
administracji probierczej: Prezes Glownego Urz¢du Miar, dyrektorzy okregowych urzedow
probierczych oraz naczelnicy obwodowych urzedéw probierczych.

Organom tym podporzadkowane sa odpowiednio: Gtowny Urzad Miar, 2 okrggowe
urzedy probiercze oraz 10 obwodowych urzegdéw probierczych.

W ustawie zaproponowano ograniczenie administracji probierczej poprzez zniesienie

naczelnikéw obwodowych urzedoéw probierczych oraz likwidacje podlegtych im urzedow.
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W ramach uprawnien nadzorczych organy administracji probierczej moga
dokonywac¢ kontroli u przedsigbiorcow zajmujacych si¢ obrotem wyrobami z metali
szlachetnych. W toku czynno$ci kontrolnych maja nadto prawo wydawaé decyzje
administracyjne w przedmiocie wycofania wyrobu z metali szlachetnych z obrotu,
postanowienia o zabezpieczeniu wyrobow lub innych dowodéw naruszenia przepiséw
ustawy, dokonywa¢ ogledzin wyrobdéw, bada¢ dokumenty oraz naktada¢ grzywny w drodze
mandatu karnego.

W celu wykonywania zadah zwiazanych z przeprowadzaniem badan i oznaczaniem
wyrobow z metali szlachetnych 1 wyrobdw zawierajacych metale szlachetne oraz
prowadzeniem rejestru znakéw imiennych, organy administracji probierczej beda mogly
zawiera¢ z partnerami prywatnymi umowy, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Na podstawie art. 34 ustawy, Prezes Gtownego Urzgdu Miar moze tworzy¢ punkty
probiercze u podmiotu wprowadzajacego wyroby z metali szlachetnych do obrotu, na jego
wniosek. Podmiot wnioskujacy o utworzenie punktu probierczego bedzie obowigzany
zapewni¢ warunki techniczno-organizacyjne do przeprowadzania w nim badan, a w
szczegblnosci utrzymywaé odpowiednio wyposazone 1 zabezpieczone miejsce ich

wykonywania.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 85. posiedzeniu w dniu 25 lutego br. pochodzita z
przedtozenia rzadowego. Rada Ministréw poinformowata, ze projekt zostat notyfikowany
Komisji Europejskie;.

Projektem zajmowata si¢ Komisja Gospodarki.

Ustawa nie budzita kontrowersji ani nie byla przedmiotem istotnych poprawek.
Obnizono m.in. z 8§ do 5 gramow wage dla stopow srebra, ponizej ktorej nie stosuje sig
obowiazku oznaczania wyrobow z metali szlachetnych cechami probierczymi albo uzyskania
dla nich §wiadectwa badania.

Postowie uchwalili ustawg przy 418 glosach za, przy braku glosow przeciw i

wstrzymujacych sig.



1. Uwagi

1) Zgodnie § 158 Zasad techniki prawodawczej, odsylajac do innego aktu normatywnego
przytacza sig tytut tego aktu wraz z adresem publikacyjnym.

Propozycja poprawki:

wart. 6 wust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

"5) odznaczen i orderow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o
orderach i odznaczeniach (Dz. U. Nr 90, poz. 450 z pozn. zm.) oraz odznak honorowych
ustanowionych na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i

mundurach (Dz. U. Nr 31, poz. 130 z pozn. zm.) przez organy wladzy publicznej;";

2) Art. 11 pkt 2 stanowi w zdaniu wstgpnym, ze znak "MET" umieszcza si¢ takze "na
czgsciach wyrobu z metalu szlachetnego wykonanych z metali nieszlachetnych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1" okreslenie to jest nieprecyzyjne a ponadto r6zni si¢ od uzytego w
przepisie, do ktorego nastepuje odestanie.

Propozycja poprawki.:

wart. 11 w pkt 2 w zdaniu wstepnym wyrazy "na czesciach wyrobu z metalu szlachetnego

wykonanych z metali nieszlachetnych" zastepuje sie wyrazami "na czesciach wchodzqcych w

sktad wyrobu z metalu szlachetnego, wykonanych z metali nieszlachetnych";

3) Art. 12 ust. 1 okresla warunki, ktore powinny spetnia¢é wyroby z metali szlachetnych
zgloszone do badania i oznaczenia cecha probiercza. Poniewaz oznaczenie cecha
probiercza rodzi taki sam skutek prawny, jak wydanie $wiadectwa badania, rozwazy¢
nalezy, czy warunki z art. 12 ust. 1 nie powinny dotyczy¢ takze wyroboéw, w stosunku do
ktérych istnieje obowiazek uzyskania $wiadectwa badania.

Propozycja poprawki:

w art. 12 w zdaniu wstepnym wyrazy "zgloszone do badania i oznaczenia cechq probierczq"”

zastepuje sie wyrazami "zgloszone do badania w celu oznaczenia cechq probierczq lub

wydania swiadectwa badania”.

4) Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 wyroby z metali szlachetnych zgloszone do badania i1
oznaczenia cecha probiercza, powinny by¢ oznaczone znakiem imiennym — w przypadku
wyrobow nowo wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 18

ust. 1 znakiem imiennym oznacza si¢ wprowadzane do obrotu nowo wytworzone na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyroby z metali szlachetnych oraz wyroby z metali
szlachetnych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, wytworzone poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda wyroby wymienione w art. 6 ust. 1 zostaty
zwolnione spod obowiazku cechowania, ale ustawodawca wprowadzil mozliwo$é
oznaczania ich cecha probiercza na wniosek.

Propozycja poprawki

wart. 12 wust. 1 w pkt 5 po wyrazach "nowo wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej" dodaje si¢ wyrazy "oraz wyrobow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt I,

wytworzonych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej";

5) Art. 31 ust. 2 stanowi, ze Prezes Gléwnego Urzgdu Miar sprawuje nadzor 1 kontrolg w
zakresie prawidlowosci wykonywania przez dyrektorow okrggowych urzedow
probierczych nalezacych do nich zadan oraz prawidtowosci funkcjonowania kierowanych
przez nich urzedéw. W nauce prawa administracyjnego przyjeto, ze nadzér oznacza
kontrole oraz prawo wydawania przez nadzorujacego wladczych polecen podmiotowi
nadzorowanemu. Poniewaz nadzoér jest pojgciem szerszym od kontroli, postugiwanie sig¢
tymi okres§leniami jednoczes$nie jest zbgdne. Podobna uwaga dotyczy art. 35 ust. 3.

Propozycje poprawek:

1) wart. 31 wust. 2 skresla sie wyrazy "i kontrole”;

2) wart. 35 wust. 3 wyrazy "w wyniku przeprowadzonych czynnosci w ramach nadzoru lub
kontroli" zastepuje si¢ wyrazami "w wyniku przeprowadzonych ramach nadzoru

czynnosci";

6) W art. 36 ust. 1 ustawy okreslono katalog czynno$ci, za ktére organy administracji
probierczej pobieraja optaty. Wysoko$¢ optat za wymienione czynno$ci okresli¢c ma
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii Prezesa
Glownego Urzedu Miar. Taka metoda okreslania wysokos$ci optat moze zosta¢ podwazona
w S$wietle art. 2 Konstytucji RP. Z powolanej normy konstytucyjnej Trybunatl
Konstytucyjny wywiodt zasade, zgodnie z ktora nalozone na adresatow ustawy oplaty za
czynno$ci w niej wskazane powinny by¢ okreslone w tym samym akcie prawnym (np. w
zataczniku do ustawy), a nie delegowane do przepisow wykonawczych. Jezeli
ustawodawca zdecyduje si¢ jednak przekaza¢ te kwestie do rozporzadzenia, powinien

przynajmniej wskaza¢ gérne granice optat.
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7) Zgodnie z art. 36 ust. 7, oplaty za ekspertyzy wyroboéw z metali szlachetnych sa obliczane
na podstawie stawki godzinowej, po zakonczeniu czynnosci badawczych. Ustawa nie
okresla jednak wysokos$ci stawki godzinowej, materia ta nie zostata rowniez przekazana
do uregulowania w akcie wykonawczym.

Propozycja poprawki:

w art. 36 w ust. 8 wyrazy "wysokos¢ optat i tryb ich pobierania” zastepuje sie wyrazami

"wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 1 i tryb ich pobierania oraz wysokos¢ stawki

godzinowej, o ktorej mowa w ust. 7";

8) W mysl § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ustawa nie moze powtarza¢ przepisow
zamieszczonych w innych ustawach. Art. 40 ust. 1, 2 i 4 okreslajace zasady prowadzenia
kontroli dziatalno$ci gospodarczej przez przedstawicieli administracji probiercze;j,
stanowig dostowne powtorzenie norm zawartych w art. 79a ust. 1 oraz 80a ust. 112, w
rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zabieg
taki nie do$¢, ze niezgodny z dyrektywa Zasad techniki prawodawczej, jest ponadto
zbedny, poniewaz art. 44 ustawy stanowi, ze w zakresie w niej nieuregulowanym do
kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Propozycja poprawki.:

w art. 40 skresla sie ust. 1, 21 4;

9) W art. 46 w pkt 2 stypizowano wykroczenie polegajace na uniemozliwianiu lub
utrudnianiu organom administracji probierczej wykonywania zadan przez odmoweg
udostgpnienia dokumentow, o ktorych mowa w art. 41. Poniewaz art. 41 uprawnia organy
administracji probierczej do gromadzenia "dowodow, w szczegolnosci dokumentéw i
zabezpieczonych wyrobow z metali szlachetnych" rozwazy¢ nalezy, czy art. 46 pkt 2 nie
powinien obejmowac swoja dyspozycja odmowy udostepnienia wszystkich dowodow, o
ktérych mowa w art. 41.

Propozycja poprawki.:

w art. 46 w pkt 2 po wyrazie "dokumentow" dodaje sie wyrazy "lub innych dowodow";

10) W art. 47 wskazano katalog przepisow, ktorych naruszenie stanowi wykroczenie
zagrozone kara grzywny. W katalogu tym zabraklo art. 18 ust. 2 (obowiazek oznaczania

wyrobéw znakiem imiennym) oraz art. 19 ust. 5 (obowiazek przedstawienia znaku
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imiennego we wilasciwym okrggowym urzedzie probierczym w celu wykonania odbitki
kontrolnej znaku). Gdyby okazato sig, ze pominigcie tych przepisow w katalogu naruszen
stypizowanych jako wykroczenia nie bylo zamierzone, rozwazy¢ nalezy przyjecie
ponizszej poprawki.

Propozycja poprawki;

w art. 47 wyrazy "art. 6 ust. 2'i 3, art. 8 lub art. 19 ust. 1" zastepuje sie wyrazami "art. 6 ust.

213, art. 8 art. 18 ust. 2, art. 19 ust. 1 lub art. 19 ust. 5".

Maciej Telec
Glowny legislator



