KANCELARIA SENATU
BIURO ANALIZ | DOKUMENTACJI

Opinia o ustawie
z dnia 4 lutego 2011 r.
O zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 1107)

OPINIE

OE-167

LUTY 2011




BIURO ANALIZ | DOKUMENTAC]I

Zespot Analiz i Opracowan Tematycznych

Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 1107)

OPINIE

OE-167

Kancelaria Senatu
Luty 2011



Materiat przygotowany przez Zespot Analiz i Opracowan Tematycznych
Biura Analiz i Dokumentacji.

Biuro Analiz i Dokumentacji zamawia opinie, analizy i ekspertyzy sporzadzone
przez specjalistow reprezentujacych rozne punkty widzenia.
Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autoroéw.
Korzystanie z opinii i ekspertyz zawartych w tym zbiorze bez zezwolenia Kancelarii Senatu
dopuszczalne wytacznie w ramach dozwolonego uzytku w rozumieniu ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)

i z zachowaniem wymogow tam przewidzianych.

W pozostatym zakresie korzystanie z opinii i ekspertyz wymaga kazdorazowego
zezwolenia Kancelarii Senatu.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2011

Biuro Analiz i Dokumentacji
Dyrektor — Agata Karwowska-Sokotowska — tel. 22 694 94 32, fax 22 694 94 28,
e-mail: sokolows@nw.senat.gov.pl
Wicedyrektor — Ewa Nawrocka — tel. 22 694 90 53,
e-mail: nawrocka@nw.senat.gov.pl
Zespot Analiz 1 Opracowan Tematycznych tel. 22 694 92 04, fax 22 694 94 28
Redaktor prowadzacy — Andrzej Krasnowolski

Opracowanie graficzno-techniczne, druk i oprawa
Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



Prof. dr hab. Maksymilian Pazdan
Uniwersytet Slaski, Akademia Leona Kozminskiego

Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 1107)

I. Uwagi wstepne

1. Opiniowana ustawa:

1) wprowadza do kodeksu cywilnego, obok wystepujacego dotychczas w naszym
prawie zapisu zwykltego, nowa instytucj¢ prawa spadkowego, dla ktorej przyjeto na-
zw¢ ,,zapis windykacyjny”, jednoczes$nie za§ zmienia w niezbednym zakresie szereg
przepisOw kodeksu cywilnego, zapewniajac w ten sposéb nalezyte wkomponowanie
tej nowej instytucji do systemu prawa cywilnego (art. 1),

2) zmienia przepisy innych ustaw: ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow (art. 2), kodeksu postgpowania cywilnego (art. 3), ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 4), ustawy o podatku od spadkow 1 darowizn (art.
5), prawa o notariacie (art. 6) oraz prawa upadlo$ciowego i naprawczego (art. 7).

Wszystkie te zmiany sa wymuszone przez zmiang gléwna: pojawienie si¢ w prawie
spadkowym zapisu windykacyjnego.

2. Juz na wstgpie wypada zwrédci¢ uwage na gtowna réznice pomigdzy zapisem
zwyklym a zapisem windykacyjnym. Polega ona na tym, Ze zamieszczony przez spad-
kodawce w testamencie zapis zwykly jedynie zobowiazuje spadkobierce (ustawowego
lub testamentowego) do spetnienia na rzecz oznaczonej osoby (zapisobiercy zwykte-
go) okreslonego §wiadczenia (art. 968 § 1 k.c.), gdy tymczasem zapis windykacyjny
sprawia, ze oznaczona osoba (zapisobierca windykacyjny) w chwili otwarcia spadku
($mierci spadkodawcy) nabywa przedmiot zapisu (art. 981! § 1 k.c.). Zapis zwykly
zaliczany jest do zrdédel zobowigzan, zapis windykacyjny wywotuje w chwili otwarcia
spadku ($mierci testatora) skutki rzeczowe (lub inne rozporzadzajace).

Zapisobierca zwykly z mocy zapisu staje si¢ w chwili otwarcia spadku wierzycie-
lem spadkobiercy (w przypadku zapisu dalszego wierzycielem zapisobiercy gidwne-
g0). Na podstawie tej wierzytelnosci zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu przez
spadkobierce (zapisobiercg gldwnego). Natomiast zapisobierca windykacyjny staje si¢
z chwilg otwarcia spadku wprost uprawnionym do tego co stanowi przedmiot zapisu.

Przedmiot zapisu windykacyjnego ujgty zostat w art. 981! k.c. szeroko, co jest zaleta
nowego unormowania. W mysl tego przepisu przedmiotem zapisu windykacyjnego
moze byc¢:
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1) rzecz oznaczona co do tozsamosci,

2) zbywalne prawo majatkowe,

3) przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne,

4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.

Jezeli przedmiotem zapisu windykacyjnego jest prawo wlasnosci rzeczy oznaczo-
nej co do tozsamosci, z chwilg otwarcia spadku ($mierci spadkodawcy) zapisobierca
windykacyjny staje si¢ wtascicielem rzeczy (z wyjatkiem przypadku, gdy w tej chwili
rzecz nie nalezala do spadkodawcy albo byl on zobowiazany do jej zbycia).

3. Nasuwa si¢ pytanie jakie cele, przez wprowadzenie do naszego prawa zapisu
windykacyjnego, starano si¢ osiagnac.

Odpowiedz na to pytanie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze dziedziczenie w
naszym prawie spadkowym opiera si¢ na konstrukcji sukcesji uniwersalnej, nastgpu-
jacej w chwili otwarcia spadku ($mierci spadkodawcy) z mocy prawa (ipso iure), z
mozliwos$cia odrzucenia spadku w terminie okreslonym przez prawo. Z chwila otwar-
cia spadku spadkobierca lub spadkobiercy (ustawowi lub testamentowi) zajmuja miej-
sce spadkodawcy w nalezacych do spadku jego stosunkach prywatnoprawnych. Jesli
jest kilku spadkobiercow, ich udzialy w spadku (schedy spadkowe) okreslone sa przy
uzyciu ulamkédw. Dotyczy to zarowno dziedziczenia ustawowego, jak i testamento-
wego. Testator, ustanawiajac kilku spadkobiercow, w Swietle naszego prawa nie moze
skutecznie przesadzi¢ o sposobie podziatu migdzy nimi przedmiotow nalezacych do
spadku. Nie moze wigc w sposdb wiazacy zdecydowac o tym, jakie przedmioty na-
lezace do spadku przypadna poszczegdlnym spadkobiercom. Jezeli nawet dokona za-
pisu zwyktego, przedmiot zapisu przechodzi w drodze dziedziczenia na spadkobiercg
(spadkobiercow).

Po stronie spadkobiercy powstaje zobowiazanie do wykonania zapisu. Natomiast
po stronie zapisobiercy — z mocy zapisu zwyklego — powstaje jedynie uprawnienie
przeciwko spadkobiercy, majace charakter wierzytelnosci. Mozna wigc powiedziec,
ze w $wietle naszego prawa wptyw spadkodawcy na losy poszczegdlnych sktadnikow
majatku spadkowego po jego $mierci jest w znacznym stopniu ograniczony. Pozostaje
to w jawnej sprzecznos$ci z niektorymi celami, ktorych osiaganiu prawo spadkowe 1
ksztaltowane przez to prawo instytucje prawne powinny stuzy¢.

Nie bez racji zalicza si¢ do zadan norm prawa spadkowego i1 pobudzanie ludzi do ak-
tywnosci zyciowej 1 pomnazania majatku, a zarazem zniechgcanie do jego marnotrawienia.
Stad ptynie postulat przyznania kazdemu potencjalnemu spadkodawcy szerokiej swobody
rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci. W razie braku takiego rozrzadzenia nalezy
przewidzie¢ dziedziczenie ustawowe osob bliskich spadkodawcy, wedle regut odpowia-
dajacych jego hipotetycznej woli (chodzi tu oczywiscie o prawdopodobny punkt widze-
nia abstrakcyjnego, a nie konkretnego spadkodawcy). Skorzystanie przez spadkodawce
z mozliwosci rozrzadzenia na wypadek $mierci stwarza mu szans¢ wywarcia wplywu na
przyszia rzeczywisto$€. Jest wigc forma samorealizacji takze po Smierci. W pelni uzasad-
niony wydaje si¢ postulat, aby autonomia woli przyznana przez prawo spadkowe obejmo-
wala mozliwos¢ decydowania o losach po jego $mierci nie tylko oznaczonych utamkowo
czegsci spadku (sched spadkowych), lecz takze poszczegdlnych przedmiotow spadkowych,
a wiec aby wpltyw spadkodawcy na losy jego majatku po $mierci byt znaczny.

Urzeczywistnieniu tego postulatu stuzy wprowadzenie do naszego prawa zapisu
windykacyjnego.
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Za stworzeniem mozliwosci wplywu spadkodawcy na losy poszczegdlnych
sktadnikow majatku spadkowego przemawiaja nie tylko wzgledy emocjonalne,
lecz rowniez racjonalne. Spadkodawca, korzystajac z zapisu windykacyjnego,
moze sprawic, ze okreslone skladniki majatku spadkowego przynosi¢ beda takze
po jego $mierci maksymalny pozytek gospodarczy. Lezy to bezsprzecznie w inte-
resie ogdlnospotecznym.

Przyktad moze stanowi¢ zapis windykacyjny nalezacego do spadkodawcy przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, ustanowiony na rzecz osoby bliskiej, nalezycie
przygotowanej do pelnienia roli przedsigbiorcy. Dzigki temu przedsigbiorstwo bedzie
mogto funkcjonowacé takze po $mierci spadkodawcy.

Zaleta zapisu windykacyjnego jest tez to, ze umozliwia on petna i natychmiastowa
(w chwili otwarcia spadku) realizacje woli testatora. Odpowiada to powszechnemu w
spoleczenstwie oczekiwaniu jak zapis powinien dziala¢. Tego oczekiwania nie spetnia
zapis zwyktly, a jego funkcjonowanie jest dla nieprawnikéw trudne do zrozumienia.
Zapis windykacyjny goéruje wigc nad zapisem zwyktym prostota i naturalnoscia (bra-
kiem sztucznosci).

Wprowadzenie do naszego prawa zapisu windykacyjnego prowadzi do wylomu od
zasady sukcesji uniwersalnej. Zapis windykacyjny stanowi bowiem odmiang sukcesji
syngularne;j.

Ta odwazna zmiana wprowadzona do naszego prawa spadkowego zastuguje na pet-
ne poparcie.

I1. Zapis windykacyjny

1. Unormowanie zapisu windykacyjnego w ocenianej ustawie zostato ograniczone
do kwestii odrozniajacych ten zapis od zapisu zwyklego. W pozostatym zakresie sto-
suja si¢ do niego odpowiednio przepisy dotyczace zapisu zwyklego (art. 981°).

2. Przepisy regulujace zapis windykacyjny zastrzegaja dla tego zapisu wymaganie
zachowania formy aktu notarialnego (art. 981! § 1). Powinno to zapewni¢ postugiwa-
nie si¢ przez testatorow ta nowa instytucja z pelnym zrozumieniem jej wtasciwosci 1
skutkoéw. Wtasnie temu celowi sluzy wspomniane wymaganie dotyczace formy.

3. Z uwagi na skutek rozporzadzajacy zapisu windykacyjnego zakazano zastrzega-
nia przy jego dokonywaniu warunku lub terminu (art. 9813 § 1 k.c.), cho¢ przy zapisie
zwyklym warunki i terminy sa dopuszczalne (art. 975 k.c.).

Skutki tego zakazu tagodzi przewidziana w art. 9813 § 2 k.c. konwersja zapisu win-
dykacyjnego na zapis zwykty.

4. Przepis art. 981° k.c. przesadza wyraznie o odpowiednim stosowaniu do zapisoOw
windykacyjnych nie tylko przepiséw o powotaniu spadkobiercy, zdolnosci dziedzi-
czenia 1 niegodnosci, lecz rowniez przepisOw o przyjeciu 1 odrzuceniu spadku. Prze-
sadzona jest tez dopuszczalno$¢ obciazenia zapisu windykacyjnego zapisem zwyklym
(art. 981%). Nie mozna natomiast zapisu windykacyjnego obciazy¢ dalszym zapisem
windykacyjnym ani zapisu zwyktego zapisem windykacyjnym.

5. Nakazujac odpowiednie stosowanie do zapisu windykacyjnego przepiséw o po-
wotlaniu spadkobiercy przesadzono m.in. o stosowaniu w rozwazanym zakresie art. 961
k.c. Oznacza to, ze jezeli zapisy windykacyjne wyczerpuja prawie caly spadek (obej-
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muja prawie wszystkie aktywa spadkowe) zapisobiercow windykacyjnych, w mysl
tego przepisu, trzeba traktowac ich jako spadkobiercéw powotanych do dziedziczenia
w cze$ciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im
przedmiotow zapisu. Korzys$ci z postuzenia si¢ przez spadkodawce konstrukcja zapisu
windykacyjnego wowczas znikna.

Rozwiazanie to spotka si¢ zapewne z krytyka ze strony entuzjastow zapisu windy-
kacyjnego. Na jego obrong mozna jednak podnie$¢, ze zasad¢ podstawowa naszego
prawa spadkowego stanowi¢ bedzie, takze po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji
k.c., zasada dziedziczenia opartego na sukcesji uniwersalnej. Stuzy ona bezsprzecznie
ochronie wierzycieli spadkodawcy.

Stusznie wigc nie wylaczono odpowiedniego stosowania art. 961 k.c. w odniesieniu
do zapiso6w windykacyjnych. Oczekiwa¢ natomiast mozna ostroznego postugiwania
si¢ w praktyce tym przepisem, do czego podstawe stwarza jedynie odpowiednie jego
stosowanie w rozwazanym zakresie.

6. Wprowadzenie do naszego prawa, obok zapisu zwyklego, zapisu windykacyjne-
go pociagneto za soba koniecznos$¢ odpowiedniego uzupeinienia luk (uscislenia) wielu
przepisow kodeksu cywilnego (np. art. 156, 510 § 2, art. 922 § 3, art. 939 § 1, art. 967
§ 1, art. 968, art. 998, art. 1003—1007, art. 1033, art. 1039—-1041). Zmiany te nie wy-
magaja komentarza. Maja charakter redakcyjny i byly konieczne.

7. Najwicksza trudno$¢ dla projektodawcow stanowito odpowiednie wkomponowa-
nie zapisu windykacyjnego do systemu polskiego prawa spadkowego 1 zharmonizowa-
nie tej instytucji z innymi instytucjami prawa spadkowego. Wymagato to przebudowy
wielu przepisoOw ksiggi czwartej kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ przepisow regulu-
jacych zachowek, stwierdzenie nabycia spadku, ochrone dziedziczenia oraz odpowie-
dzialno$¢ za dtugi spadkowe.

Zadanie to zostato wykonane nalezycie, a przepisy zamieszczone w ustawie, doty-
czace wspomnianych zagadnien, zastuguja na pozytywna oceng.

Trafnie wigc w art. 993 k.c. przyjgto, ze przy obliczaniu zachowku uwzglednia sig
zapisy windykacyjne, cho¢ nie uwzglednia si¢ zapiséw zwyklych. W $lad za tym w
art. 996 k.c. postanowiono, ze otrzymany zapis windykacyjny zalicza si¢ na poczet za-
chowku naleznego zapisobiercy windykacyjnemu. Natomiast w mysl art. 999! § 1 k.c.
uprawniony do zachowku moze swych roszczen z tego tytutu dochodzi¢ przeciwko
zapisobiercy windykacyjnemu dopiero wtedy, gdy nie moze otrzymac¢ naleznego mu
zachowku od spadkobiercy; zapisobierca odpowiada woéwczas w granicach wzboga-
cenia begdacego skutkiem zapisu windykacyjnego. Roszczenia te przedawniajq si¢ z
uptywem pigciu lat od otwarcia spadku (art. 1007 § 2).

Rozwiazanie przewidziane w art. 999! § k.c. moze zacheca¢ do wykorzystywania w
praktyce zapisu windykacyjnego.

8. Przepis art. 1029' k.c. nakazat odpowiednie stosowanie do zapisu windykacyjnego prze-
pisoéw tytulu VI ksiegi czwartej k.c., dotyczacych sadowego stwierdzenia nabycia spadku,
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia i ochrony dziedziczenia. Za tym poszty odpowied-
nie zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego (art. 677 i art. 679 § 4) i w prawie o notaria-
cie (art. 95b, art. 95¢ § 2 pkt 71 § 3, art. 95¢ § 11 § 2 pkt 2, art. 95f § 1 pkt 7a, art. 951). Warto
zwroci¢ uwage na art. 677 § 3 k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwos¢ wydania przez sad posta-
nowienia czesciowego, obejmujacego jedynie zapis windykacyjny. Dzigki temu zapisobierca
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windykacyjny begdzie mogt doprowadzi¢ szybko do tych skutkéw zapisu windykacyjne-
go, ktore uzaleznione sa od przedstawienia postanowienia sadu stwierdzajacego naby-
cie przedmiotu takiego zapisu (np. doprowadzi¢ do ujawnienia nabytego prawa w ksiedze
wieczystej).

9. Jak juz o tym wspomniano, ustawa przewiduje i reguluje odpowiedzialnos¢ za-
pisobiercéw windykacyjnych za dlugi spadkowe. Rozwiazanie to podyktowane jest
potrzeba ochrony wierzycieli spadkodawcy oraz bezpieczenstwa obrotu.

W mysl art. 1034' § 1 k.c. do chwili dziatu spadku odpowiedzialnos¢ ta jest solidar-
na ze spadkobiercami. Natomiast od chwili dziatu spadku spadkobiercy i zapisobiercy
windykacyjni odpowiadaja za dtugi spadkowe proporcjonalnie do wartos$ci otrzyma-
nych przez nich przysporzen (art. 1034?). Dodatkowo w art. 10343 k.c. postanowio-
no, ze odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego jest ograniczona do wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku. Jest
to w pelni uzasadnione ograniczenie odpowiedzialno$¢ typu pro viribus patrimonii.
Ma ono zapobiega¢ uwiklaniu zapisobiercy windykacyjnego w nadmierng i niespo-
dziewana odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe.

Nie budzi zastrzezen przewidziana i uregulowana w art. 1039—-1042 k.c. mozliwo$¢
zaliczania na schede spadkowa — przy zaistnieniu okreslonych w tych przepisach prze-
stanek — nie tylko otrzymanych od spadkodawcy darowizn (co przewidywatly takze
przepisy dotychczas obowiazujace), lecz rdwniez zapisOw windykacyjnych. Zrozu-
miale jest tez uzaleznienie w znacznym stopniu tego mechanizmu od woli spadkodaw-
cy (por. art. 1039 § 1 in fine, art. 1039 § 2).

III. Inne zmiany w prawie spadkowym

1. Dos¢ istotne zmiany wprowadzono do unormowania instytucji wykonawcy testa-
mentu. W$rod nich na uwagge zastuguja:

1) wyrazne dopuszczenie mozliwos$ci ustanowienia wigcej niz jednego wykonawcy
testamentu (art. 986 § 1 k.c.),

2) stworzenie mozliwosci powotania wykonawcy testamentu do sprawowania za-
rzadu zorganizowana cze$cia spadku (np. przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rol-
nym) lub oznaczonym jego sktadnikiem (art. 986'k.c.),

3) dopuszczenie mozliwo$ci powotania wykonawcy testamentu do sprawowania za-
rzadu przedmiotem zapisu windykacyjnego do chwili objecia we wtadanie tego przed-
miotu przez zapisobierc¢ windykacyjnego (art. 990! k.c.).

Unormowanie instytucji wykonawcy stalo si¢ dzigki tym zmianom o wiele bardziej
elastyczne.

Stwarza to szanse na szersze korzystanie w praktyce z instytucji wykonawcy testa-
mentu niz miato to miejsce na tle dotychczasowego stanu prawnego.

2. Kosmetyczna zmiana pojawila si¢ w przepisach o poleceniu. W art. 985 k.c. wy-
razenie ,,wlasciwy organ panstwowy’ zostalo zastapione bardziej precyzyjnym zwro-
tem ,,wlasciwy organ wtadzy publicznej”.

3. Uzupekliono w art. 939 § 1 k.c. regulacje ustawowego porzadku dziedziczenia
oraz dodano w przepisie art. 932 nowy § 6. Ten nowy paragraf dotyczy sytuacji, gdy
jedno z rodzicow nie dozyto otwarcia spadku i brak jest rodzenstwa spadkodawcy lub
zstgpnych rodzenstwa. Wowczas, w mys$l nowego przepisu, udzial spadkowy rodzica
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dziedziczacego w zbiegu z matzonkiem spadkodawcy wynosi potowe spadku. Usuwa
to watpliwosci, jakie pojawity si¢ na tle dotychczasowego unormowania.

IV. Zmiany w przepisach innych ustaw

Wprowadzenie do prawa spadkowego instytucji zapisu windykacyjnego pociagngto
za soba koniecznos$¢ poczynienia zmian w nastgpujacych innych ustawach:

1) w ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cOéw: zmieniono i uzupetniono art. 7 tej ustawy,

2) w kodeksie postgpowania cywilnego: dodano art. 636!, zmieniono brzmienie art.
665 § 1, art. 677, art. 679 § 4 1 art. 686,

3) w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji: zmieniono brzmienie art. 57 § 21 3,

4) w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn: zmieniono
brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 3, art. 3 pkt 2, art. 4 ust. 1 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust.
2, art. 16 ust. 1, dodano nowy art. 6 ust. 1 pkt 2b,

5) w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie: zmieniono brzmienie
art. 95b, art. 95¢ § 2 pkt 7, art. 95c¢ § 3, art. 95¢ § 11 § 2 pkt 2, art. 951, dodano nowy
art. 95f § 1 pkt 7a,

6) w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze: zmieniono
brzmienie art. 123.

Wszystkie te zmiany 1 uzupeinienia byty konieczne.

V. Postanowienia koncowe

1. Przepis art. 1007 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywat trzyletnie
przedawnienie roszczen objgtych jego zakresem. Przy okazji zmiany tego przepisu, w
zwiazku z objgciem jego zasiggiem takze zapisu windykacyjnego, zdecydowano si¢
(stusznie!) na przedhuzenie okresu przedawnienia do lat pigciu. Zaszta wigc koniecz-
no$¢ rozgraniczenia zasiggu w czasie starego i nowego przepisu.

W art. 8 ocenianej ustawy znalazlo sig trafne rozstrzygnigcie wspomnianego konflik-
tu intertemporalnego. Nowy przepis, przewidujacy dtuzsze, bo pigcioletnie, przedaw-
nienie zostal rozciagnigty na wszystkie roszczenia powstale przed dniem wejscia w
zycie ocenianej ustawy, ktore w tym dniu nie byly jeszcze przedawnione. Stary przepis
znajdzie zatem zastosowanie do roszczen przedawnionych, zgodnie z dotychczaso-
wym (trzyletnim) terminem przedawnienia, przed wejsciem w zycie ustawy o ktorej
mowa.

2. W art. 9 ocenianej ustawy wyznaczono dos¢ dtugi, szeSciomiesigczny termin
oczekiwania na jej wejscie w zycie (vacatio legis), liczony od jej ogloszenia. Jest to z
pewnoscia termin wystarczajacy do rozpowszechnienia wiedzy o nowej ustawie.

V1. Whniosek koncowy
Przedstawione uwagi przemawiaja za przyj¢ciem przez Senat ocenianej ustawy bez
zmian.






