i Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2010 roku

KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

(druk nr 984)

Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pdzn. zm.) oraz ustaw¢ z dnia 14 marca 1985 r. o

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z pdzn. zm.).

Ustawa ma na celu wprowadzenie zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej substancji o dziataniu psychoaktywnym zwanych

popularnie "dopalaczami". Ustawa nazywa te substancje srodkami zast¢pczymi.

II.

Powyzszy cel ma zosta¢ osiagnigty poprzez:

1) zakaz reklamy produktéw w sposdb sugerujacy, ze maja one dzialanie
psychoaktywne,

2)  wprowadzenie kary administracyjnej za produkcje¢ i wprowadzenie do obrotu
srodkéw zastepczych, oraz

3) nalozenie na panstwowych inspektorow sanitarnych obowiazku wycofania z
obrotu produktow niebezpiecznych.

Przedmiotowa ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg¢ na 52. posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2010 r.

w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk 3442). Projekt ustawy rozpatrywany byt wspolnie z

projektami poselskimi (druki nr 3444 oraz 3445).
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W toku sejmowych prac nad ustawa wprowadzono m. in. poprawki polegajace na
zredukowaniu zakresu stosowania przepisu art. 27¢ ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ograniczeniu do 3 miesigcy okresu zamknigcia lokalu, w ktérym prowadzona byla

dzialalno$¢ zwiazana z produktami niebezpiecznymi.

III.  Uwagi

1) Na podstawie wprowadzanej definicji srodkiem zastgpczym jest substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, roslina, grzyb lub ich
cze$¢, zawierajace taka substancjg, uzywane zamiast Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepisow odrgbnych.

Definicja $rodka zastgpczego w obecnym ksztalcie nie zawiera w sobie elementu
ograniczajacego jej zakres w postaci niestosowania przepisoOw o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw. Znajdujace si¢ w art. 4 w pkt 27 po $redniku zastrzezenie, ze do $rodkow
zastgpczych nie stosuje si¢ przepisoOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, dotyczy pojgcia
zdefiniowanego we wczesniejszym fragmencie przepisu. Nie moze wigc by¢ brane pod
uwagg, przy okreslaniu znaczenia pojgcia "$rodkek zastepczy".

Wydaje sig, ze jest to pomylka ustawodawcy. Wskazuje na to ratio legis oraz
brzmienie ust. 2 z art. 27¢ dodawanego do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Propozycja poprawki:

-wart. 1 wpkt 1 wlit. a, wpkt 27 wyrazy "; do srodkow zastepczych nie stosuje sie"

zastepuje sie wyrazami "z wylqczeniem";

2) Przytoczona definicja obarczona jest kilkoma wadami, ktére szczegdlnie si¢ uwydatniaja
jesli wezmie si¢ pod uwage, ze ma ona podstawowe znaczenie dla stwierdzenia
odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej okreslonej w art. 52a.

Po pierwsze, definicja nakazuje uwzgledni¢ sposob uzycia lub cel uzycia substancji.
Oznacza to, ze na etapie wytwarzania lub wprowadzania produktu do obrotu (a wigc w chwili
czynu podlegajacego ukaraniu) nie wiadomo, czy produkt jest srodkiem zastgpczym. Mimo
tego, jezeli produkt pdzniej zostanie uzyty zamiast $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach, producent lub wprowadzajacy do obrotu

poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 52a.
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Po drugie. Definicja dwukrotnie postuguje si¢ odestaniem przedmiotowym, tzn.
odestaniem do przepisow okreslonych tematycznie, bez wymienienia tych przepisow.
Ustawodawca wbrew § 156 ust. 4 ZTP sformutowat te odestania w sposob uniemozliwiajacy
jednoznaczne ustalenie przepisow, do ktorych sig odsyta.

Po trzecie. Tak uksztattowana definicja w praktyce uniemozliwia okreslenie zakresu
pojecia definiowanego. Co prawda daje mozliwo$¢ stwierdzenia, co nie jest Srodkiem
zastgpczym, ale nie odpowiada na pytanie, co nim jest.

Po czwarte, omawiana definicja pozwoli, bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 52a, produkowac i sprzedawa¢ "dopalacze" w charakterze produktow, ktorych
wytwarzanie 1 wprowadzenie do obrotu jest regulowane odrgbnymi przepisami (np. jako

kosmetyki).

3) Na podstawie ust. 3 dodawanego do art. 20 zabrania si¢ reklamy i promocji srodkow
spozywczych lub innych produktéw przez sugerowanie, ze posiadaja one dzialanie takie jak
substancje psychotropowe Ilub $rodki odurzajace lub ich uzycie, nawet niezgodne z
przeznaczeniem, moze powodowaé skutki takie, jak skutki dzialania substancji
psychotropowych lub $rodkéw odurzajacych.

Wbrew domniemanym intencjom ustawodawcy przepis zabroni reklamowania w
wyzej okreslony sposéb m.in. alkoholu, kawy, herbaty, czekolady 1 tzw. napojow

energetycznych.

4) Przepisy art. 52a wprowadzaja do ustawy model odpowiedzialnosci administracyjno-
karnej. Taka konstrukcja prawna moze rodzi¢ watpliwosci, co do zgodnos$ci z art. 42 ust. 3
Konstytucji stanowiacym, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Nalezy doda¢, Zze zgodnie z pogladami
doktryny prawa konstytucyjnego z cytowanego przepisu Konstytucji wywodzi si¢ zasade, ze

fakt popelnienia czynu, rowniez wymaga stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu'.

' P. Sarnecki: Uwaga 12 do art. 42, (w:): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003
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Problematyka kar administracyjnych byla juz przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie kwestionuje swobody ustawodawcy w wyborze tej metody
regulaciji.”

Pierwszym problemem zwiazanym ze stosowaniem sankcji karnych jest zapewnienie
adekwatnej procedury sadowej. Zwrocit na to uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 1998 r. sygn. akt K 36/97 (Lex nr 38415), wskazujac ze
przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest takze szczegodlna warto$¢ proceduralna polegajaca
na zapewnieniu okreslonego w konstytucji standardu procedury sadowej rozpatrzenia sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym procedura jako droga realizacji
materialnych postanowien konstytucji odgrywa rolg szczegodlna.

Procedura karna zapewnia wyzszy standard gwarancji jednostce niz procedura
administracyjna i procedura stosowana w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zignorowanie tego moze skutkowa¢ uznaniem przepisu karno-administracyjnego za
sprzeczny z art. 45 Konstytucji (prawo do wlasciwego sadu).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. (Sygn. akt Kp
4/09) oceniajac przepisy wprowadzajace kar¢ administracyjna w miejsce wykroczenia
stwierdzil, ze "ustawodawca, dekryminalizujac naruszenie przepisow ruchu drogowego
polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, jednocze$nie ustalit wysoce
restrykcyjny, nieproporcjonalny sposob karania, pozbawiajac przy tym kierujacych gwarancji
procesowych, ktore zapewnia postgpowanie w sprawach o wykroczenia i nie kreujac w to
miejsce innych, adekwatnych gwarancji, ktore zainteresowany mogltby uruchomié. Sadowa
kontrola ograniczona wylacznie do legalnosci decyzji administracyjnej wymierzajacej kare
pienigzng za przekroczenie predkosci w sytuacji, gdy przepisy materialne dotyczace zrddta
wykroczenia nie przewiduja zadnych kontratypdéw ani przestanek, ktore moglby oceni¢ sad
administracyjny w granicach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym wypadku za
niewystarczajaca i niezgodna z zasada proporcjonalnosci wkroczenia ustawodawcy w sfere

chroniona jednostki."

Proponowane rozwigzanie budzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z art. 6

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

2 zob. wyroki TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, wyrok TK z
31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06.
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W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pod pojeciem sprawa
karna kryja si¢ wszelkiego rodzaju sprawy, ktére maja za przedmiot ustalenia dotyczace faktu
naruszenia prawa 1 okre$lenia przewidzianej z tego tytutu kary, z wyjatkiem jedynie sankcji
dyscyplinarnych i sankcji naktadanych w celach przymusowych. Istnieje wigc wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wypadku kontroli Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w
Strasburgu sankcje karno-administracyjne o charakterze represyjnym odczytywane beda jako
regulacje zawierajace w sobie znamiona "sprawy karnej" w rozumieniu art. 6 konwencji’.

To oznacza, ze do postgpowan karno-administracyjnych nalezy stosowaé standardy
postgpowania karnego wyznaczone przez tre$§¢ art. 6 konwencji. A wigc m.in. zasadg
rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. Przy czym rozpoznanie sprawy
oznacza zbadanie jej pod wzgledem faktycznym 1 prawnym. Model sadownictwa
administracyjnego wyznaczony przepisami Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ogranicza rozpoznanie sprawy pod wzglgdem faktycznym, z wyjatkiem
sytuacji uzasadniajacych wznowienie postgpowania (art. 133 § 1 i art. 240 § 1 pkt 5 p.p.s.a.).
W pozostatych sytuacjach sad administracyjny nie prowadzi samodzielnego postgpowania
dowodowego, a odnosi si¢ tylko do stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu
administracyjnym. Oznacza to, ze sad administracyjny nie speilnia kryteriow sadu w

. .4
rozumieniu art. 6 konwencji .

Ominigcie przez ustawodawcg dogmatyki prawa karnego przy stosowaniu kar
administracyjnych bgdzie tez rodzi¢ problemy praktyczne. Nie zostal ustanowiony, jak
dotychczas, swoisty zbior materialnych 1 procesowych zasad odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej. Do czynow zabronionych pod grozba kary administracyjnej nalezy
stosowa¢ ogolne zasady prawa administracyjnego, a to oznacza, ze nie znajda zastosowania,
bardziej adekwatne konstrukcje prawa karnego, takie jak np. formy winy, szkodliwos¢
spoteczna czynu, czyn ciagly, kontratypy, formy zjawiskowe przestepstwa (np.

wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie), formy stadialne przestepstwa

* D. Szumito-Kulczycka: Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 201-202
* W sprawie Gradinger v. Austria, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r.
uznat, ze w zakresie atrybutéw organu sadowego o pelnej jurysdykeji lezy mozliwos$¢ uchylenia decyzji organu
nizszego rzedu, zarowno ze wzgledu na ustalenia faktyczne, jak 1 prawne. Jako ze Sad Administracyjny nie miat

takich kompetencji, nie moze zosta¢ uznany za "sad" w rozumieniu Konwencji (Lex nr 80401).



-6 -

(usitowanie i przygotowanie), brak definicji miejsca popetnienia czynu. Moze to w pewnych

stanach faktycznych uniemozliwi¢ organowi natozenie kary pieni¢znej.

Wobec powyzszego warto rozwazy¢ zastapienie odpowiedzialno$ci karno-
administracyjnej odpowiedzialno$cia karna Iub odpowiedzialnoscia za popelnienie
wykroczenia, ktére daja wlasciwe gwarancje procesowe 1 maja uksztalttowana dogmatyke,
ktéra lepiej odpowiada potrzebom prawa represyjnego. Alternatywa dla tego rozwiazania
byloby takie uksztaltowanie postgpowania nakladajacego karg pienigzna, ktére byloby do
pogodzenia z Konstytucja i Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci.

5) Sankcja za naruszenie zakazu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rodka
zastgpczego jest kara pienigzna w wysokosci od 20 tys. zt do 1 miliona z}. Biorac pod uwagg,
ze na podstawie definicji wprowadzenia do obrotu, jest nim kazde udostgpnienie odptatne lub
nieodptatne $rodka zastepczego, nalezy uzna¢ ze wysoko$¢ minimalnej kary jest zbyt
dolegliwa. Bedzie miala ona zastosowanie np. do osoby przekazujacej nieodplatnie innej
dorostej osobie nawet $ladowe ilosci $rodka zastgpczego. Nasuwa to watpliwosci co do
zgodnosci takiego rozstrzygnigcia ustawodawcy z art. 2 Konstytucji.

Gdyby opisana sytuacja dotyczyta narkotyku, takie zachowanie (pod warunkiem, ze
byloby przestgpstwem) zostatoby zakwalifikowane na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, i byloby zagrozone kara od miesiaca do 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie mogloby by¢ warunkowo zawieszone. Zawieszeniu wykonania
kary moze towarzyszy¢ orzeczenie grzywny do 180 stawek dziennych (art. 71 ust. 1 kk). Po
przeliczeniu na konkretna kwote grzywna wynositaby od 100 zt do 360 000 zt (art. 33 § 3 kk).
A wigc minimalna dolegliwo$§¢ za popetnienie podobnych czyndéw jest nieracjonalnie
rozbiezna — nawet po uwzglednieniu skazania za popelnienie przestgpstwa na kare
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania.

Uzasadnia to konieczno§¢ wprowadzenia poprawki obnizajacej dolny prog zagrozenia

kara pieni¢zna.

6) Na podstawie art. 52a ust. 2 decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika

2009 r. (Sygn. akt Kp 4/09) stwierdzil: "Analiza aktéw prawnych przewidujacych podobne
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rozwigzania wskazuje, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadaje si¢ okreslonym
decyzjom, gdy wykonanie praw lub obowiazkow, o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, jest w
danym czasie konieczne, a zwloka w ich wykonaniu zagrazalaby istotnym dobrom
chronionym (zob. np. art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm. - celem
byto zapobiezenie szerzeniu si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, czy art. 194 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska, Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, ze
zm. - istnialo zagrozenie pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi). Przyktadowe regulacje dowodza, ze za nadaniem
okreslonym decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci przemawia niebezpieczenstwo
realnego wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w art. 108 § 1 k.p.a.

Cecha wspolna wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a., jest nie tylko celowo$¢ niezwlocznego
wdrozenia decyzji w zycie, lecz takze istnienie przeciwwskazan dla oczekiwania na
rozpatrzenie rekursu."

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano czemu miatoby stuzy¢ nadanie decyzji
o wymierzeniu kary pieni¢znej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W cytowanym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego czytamy, ze kryterium
pomocnym (...) dla ustawodawcy decydujacego si¢ na umieszczenie w przepisie klauzuli
wykonalnosci decyzji z mocy prawa, winno by¢ ustalenie, czy dolegliwo$¢ wymierzana na
mocy rozstrzygnigcia organu administracji publicznej ma charakter restytucyjny, represyjny
czy tez egzekucyjny. Natychmiast wykonalne moga by¢ orzeczenia o wymierzeniu
dolegliwosci, na mocy ktéorych dochodzi do ustania naruszenia prawa, powodujacego
zagrozenia dla wartosci i dobr prawem chronionych, takich jak: zdrowie, zycie, dobra
materialne znacznej warto$ci. Natomiast brak racjonalnego uzasadnienia dla natychmiastowej
wykonalno$ci orzeczeh o wymierzeniu administracyjnej kary pienig¢znej, poniewaz
podstawowa funkcja takiej dolegliwosci jest z reguty represja."”

W $wietle powyzszego, jezeli nie istnieje okoliczno$¢ wymieniona w art. 108 § 1 kpa,
uzasadniajaca nadawanie z mocy prawa decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, to nalezy omawiana regulacj¢ uzna¢ za niezgodng z art. 2
Konstytucji.

Ponadto model rozstrzygnigcia sadowego po wykonaniu kary wydaje si¢ nie do
pogodzenia z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, "gdyz

niweczy cala istot¢ prawa do sadu. Sadowa kontrola dokonywana w trakcie lub nawet po
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wykonaniu decyzji o ukaraniu z tego punktu widzenia jest spdzniona i przypomina raczej
gwarancj¢ ewentualnej rehabilitacji za bezprawne ukaranie niz gwarancje ochrony przed
bezprawnym ukaraniem."

Propozycja poprawki:

-wart. I wpkt 9, wart. 52a w ust. 2 skresla sie zadnie drugie.

7) Zgodnie z trescia art. 52a ust. 3 ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej wlasciwy panstwowy
inspektor sanitarny uwzglednia w szczegdlnosci ilos¢ wytworzonego lub wprowadzonego do
obrotu §rodka zastepczego.

W  przepisie wymieniono przyktadowo tylko jedna dyrektywe wymiaru kary
pieni¢znej. Poniewaz nie ma przepisu ogdlnego uzupetniajacego katalog dyrektyw wymiaru
kary administracyjnej, to takie rozwiazanie sprzyja dowolnosci w wymierzaniu wysokos$ci
kary oraz znacznie utrudnia kontrolg instancyjna i sadowa decyzji.

Celowym wydaje si¢ uzupelnienie tego katalogu np. poprzez odwotanie si¢ do
przepisow Kodeksu wykroczen.

Propozycja poprawki:

-wart. I wpkt 9, wart. 52a w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

"Przepisy art. 33-34 Kodeksu wykroczen stosuje sie odpowiednio."”

8) Dodawany do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej art. 27¢c z wystapieniem
uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, laczy
szereg skutkow prawnych. Jednakze przepisu nie stosuje si¢ do produktow, ktorych
wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu jest regulowane w przepisach odrgbnych, z
wylaczeniem przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Dla zastosowania tego
przepisu obojetnym jest, czy produkt moze by¢ stosowany zamiast srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;.

Na gruncie tego przepisu najwigksze watpliwosci budzi zakres jego hipotezy. Uwagi
dotyczace definicji "$rodka zastepczego" pozostaja aktualne réwniez w stosunku do tego

przepisu (z wylaczeniem uwagi o sposobie uzycia).

> D. Szumito-Kulczycka: op. cit., s. 203
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9) Przestanka zastosowania §rodkow okreslonych w art. 27¢ jest uzasadnione podejrzenie,
ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Wyktadnia przepisu uwzgledniajaca
brzmienie art. 27 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzi do wniosku, Ze nie jest
konieczne bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia. To zagrozenie moze mie¢ wymiar
jedynie potencjalny. Tak okreslona przestanka bardzo szeroko zakresla hipotezg przepisu.
Obejmuje ona np. noze, Srubokrety, siekiery, ktore prawidlowo stosowane sa bezpiecznymi
produktami. Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze wszystkie te narzedzia stanowia
potencjalne zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.

Wobec powyzszego proponuje nastgpujaca poprawke:

-wart. 2, wart. 27c w ust. 1 po wyrazie "stwarza" dodaje sie wyraz "bezposrednie"’;

10) Na podstawie art. 27c ust. 3 w przypadku wydania decyzji o wstrzymaniu wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu lub decyzji nakazujacej wycofanie produktu z obrotu na czas
niezbedny do przeprowadzenia oceny i1 badan jego bezpieczenstwa wiasciwy panstwowy
inspektor sanitarny nakazuje zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci w pomieszczeniach lub
obiektach stluzacych wytwarzaniu lub wprowadzaniu produktu do obrotu na czas niezbgdny
do usunigcia zagrozenia, nie dluzszy niz 3 miesiace.

Przepis ten wydaje si¢ sprzeczny z art. 22 Konstytucji stanowiacym, Ze ograniczenie
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

Wskazany wyzej nakaz zaprzestania dziatalno$ci w oczywisty sposob godzi w
wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Tre$¢ przepisow Konstytucji 1 wydane na ich podstawie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie przesadzaja, ze wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej nie jest
warto$cia absolutna. Jednakze ustawodawca musi "kazdorazowo wykaza¢, iz ograniczenie
wolnosci dzialalnoSci gospodarczej shluzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego. Konieczno$¢ ograniczenia tej wolno$ci jest uzasadniona, o ile ustanawiane
ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wigc: zastosowane Srodki prowadza
do zamierzonych celow, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa powiazane,

skutki ograniczen sa proporcjonalne do ci¢zar6w nakladanych na obywatela. Z zasady
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proporcjonalnosci wynika wymodg doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw,
ktory stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci."®
Przenoszac te rozwazania na grunt ustawy nalezy zauwazy¢, ze wydawana na
podstawie art. 27c ust. 1 decyzja nakazujaca wycofanie produktu z obrotu na czas niezbedny
do przeprowadzenia oceny i badan jego bezpieczenstwa oraz zatrzymanie potencjalnie
niebezpiecznego produktu usuwa niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi. W tych
okoliczno$ciach zamkniecie lokalu nie ma juz znaczenia dla ochrony tych wartosci.
Ograniczenie narusza zatem zasadg proporcjonalnosci, a co za tym idzie przepis w

omawianym zakresie wydaje si¢ naruszac art. 22 Konstytucji.

Propozycja poprawki:

-wart. 2, wart. 27c w ust. 3 skresla sie pkt 2;

11) Zgodnie z art. 262 § 1 kpa strong obciazaja te koszty postgpowania, ktore wynikty z jej
winy lub zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego
obowiazku organow prowadzacych postgpowanie. Na podstawie § 2 tego artykulu w
uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazada¢ od strony ztozenia
zaliczki w okreslonej wysokos$ci na pokrycie kosztow postgpowania. Uzasadnienie projektu
ustawy nie przedstawia przestanek, ktore legly u podstaw odstapienia w tresci art. 27c ust. 4 i
5 od kodeksowych zasad ponoszenia kosztow postgpowania administracyjnego.

Jezeli nie ma Zadnych szczegdlnych podstaw uzasadniajacych ten wytom wlasciwym

byloby wprowadzenie nast¢pujacej poprawki:

-wart. 2, wart. 27c skresla sie ust. 4, 51 7;

12) Na podstawie art. 27c ust. 4 koszty niezb¢dne do przeprowadzenia oceny i badan, ponosi
strona postgpowania. Zgodnie z art. 28 kpa strona postgpowania jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Strona postgpowania bedzie wigc nie tylko osoba
produkujaca lub dokonujaca obrotu produktem niebezpiecznym, ale roéwniez np. bank,
ktérego wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona wycofanym z obrotu towarem.

Propozycja poprawki:

% wyrok TK z 8 VII 2008 , K 46/07, LEX nr 396049.
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-wart. 2, wart. 27c w ust. 4 wyrazy "strona postepowania” zastepuje si¢ wyrazami

"producent lub importer produktu”.

13) Przepis art. 27¢ ust. 7 nakazujacy do egzekucji naleznosci pienigznych, o ktéorych mowa
w ust. 4, stosowanie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest
powtorzeniem normy prawnej zawartej w art. 265 kpa 1 jako zbedny powinien zostaé
skreslony.

Propozycja poprawki:

-wart. 2, wart. 27c skresla sie ust. 7.

Michat Gil

Legislator



