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L Cel i przedmiot ustawy

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Prezydenta RP
wniesiony w trybie kontroli prewencyjnej, orzekl o niezgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Zakwestionowana przez Trybunat ustawa wprowadzata system kar
administracyjnych za naruszenie przepiséw dotyczacych dopuszczalnej predkosci oraz
powotlywata w strukturze organizacyjnej Gitownego Inspektoratu Transportu Drogowego
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, jako organ wlasciwy do
wymierzania tych kar.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw ma w zatozeniu wnioskodawcéw poprawi¢ stan bezpieczenstwa
na drogach, w szczegdlnoSci poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego
zmodyfikowanych instytucji, ktdre znalazly si¢ we wspomnianej wyzej ustawie, a nie zostaty
uznane za niekonstytucyjne.

Podstawowym rozwiazaniem prawnym, ktore zaproponowano w analizowanej
noweli, jest stworzenie w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.

W tym celu, w art. 1 w pkt 1 noweli dodaje si¢ do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym definicj¢ wurzadzenia rejestrujacego - stacjonarnego, przenosnego albo
zainstalowanego w pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzenia ujawniajacego i
zapisujacego za pomocg technik utrwalania obrazéw naruszenia przepisow ruchu drogowego

przez kierujacych pojazdami.
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Stosownie do koncepcji, wedle ktorej system automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym naleze¢ ma do Inspekcji Transportu Drogowego, zmieniono art. 129a Prawa o
ruchu drogowym (art. 1 pkt 4 noweli). W aktualnym stanie prawnym, inspektorzy Inspekcji
sprawuja kontrolg wytacznie w stosunku do wykonujacych transport drogowy lub przewo6z na
potrzeby wtasne na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

W noweli zaproponowano znaczne rozszerzenie kompetencji inspektoréw Inspekcji
Transportu Drogowego. Oprocz wykonujacych przewozy drogowe w rozumieniu ustawy o
transporcie drogowym, bgda oni mogli kontrolowa¢ takze kierowcow:

- w stosunku do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kieruja pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu,

- ktorzy naruszyli przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia
przy uzyciu przyrzadow kontrolno-pomiarowych lub przenos$nych albo zainstalowanych
w pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzen rejestrujacych,

- ktérzy razaco naruszyli przepisy o ruchu drogowym lub spowodowali zagrozenie jego
bezpieczenstwa.

W art. 129g i art. 129h dodawanych do ustawy - Prawo o ruchu drogowym
zaproponowano stworzenie scentralizowanego systemu nadzoru nad ruchem drogowym,
ktorego prowadzenie naleze¢ bedzie do Inspekcji Transportu Drogowego. System ten obejmie
naruszenia przepisOw ruchu drogowego polegajace na przekraczaniu dopuszczalnej predkosci
oraz niestosowaniu si¢ do sygnatow S$wietlnych, a ujawnione za pomoca stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drog publicznych.

W sprawach o ujawnione w ten sposob wykroczenia, Inspekcji przystugiwa¢ beda
przed sadem uprawnienia oskarzyciela publicznego.

Do zadan Inspekcji Transportu Drogowego naleze¢ ma ponadto wystgpowanie do
zarzadcoOw drég z wnioskami o instalacj¢ lub usunigcie urzadzenia rejestrujacego lub jego
obudowy oraz dokonywanie zakupu, napraw i biezacej obstugi urzadzen zainstalowanych
przez Inspekcje albo przez zarzadcg drogi na jej wniosek.

Konsekwencja zmian w ustawie - Prawo o ruchu drogowym byla konieczno$¢
nowelizacji ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. W ustawie o drogach publicznych doprecyzowano
zasady instalowania w pasie drogowym stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, okreslajac

zrédta ich finansowania. W ustawie o transporcie drogowym rozszerzono regulacj¢ dotyczaca
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ustroju Inspekcji Transportu Drogowego w ten sposob, aby odpowiadata ona nowym
zadaniom natozonym na Inspekcje przepisami Prawa o ruchu drogowym.

W noweli zaproponowano ponadto zmiany w Kodeksie wykroczen oraz Kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia. W art. 92a dodawanym do Kodeksu wykroczen
stypizowano zagrozone kara grzywny wykroczenie polegajace na nie stosowaniu si¢ przez
prowadzacego pojazd do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.
Dotychczas $ciganie takiego czynu odbywato si¢ w oparciu o dwa ogolne przepisy.

Istota zmian w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia jest
wprowadzenie mozliwosci natozenia grzywny w postgpowaniu mandatowym rowniez w
sytuacji, gdy funkcjonariusz uprawniony do jej wymierzenia stwierdzi popetnienie
wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a
sprawca nie zostat schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy wykroczenia.

Wydtuzono takze terminy, po uptywie ktérych nie moze nastapi¢ ukaranie grzywna
w drodze mandatu. W dotychczasowym stanie prawnym terminy te wynosza 3 dni w razie
schwytania sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio potem oraz 14 dni - w razie
stwierdzenia wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy. Po wejsciu w  zycie
proponowanych zmian uptyna one odpowiednio po 14 i 90 dniach, natomiast w razie
stwierdzenia popelnienia wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub

urzadzenia rejestrujacego - po 180 dniach.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 75 posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika br.
pochodzila z przedtozenia komisyjnego. W Sejmie zajmowata si¢ nia Komisja Infrastruktury
oraz Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych.

W toku prac nad projektem zgltoszono do niego szereg poprawek. M. in. wydtuzono
terminy, po uptywie ktorych niedopuszczalne jest ukaranie sprawcy wykroczenia grzywna w
postgpowaniu mandatowym oraz wskazano jako wytyczna do rozporzadzenia dyrektywe,
zgodnie z ktora minister wiasciwy do spraw transportu okreslajac sposob dokonywania
pomiaru predkosci powinien wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ biedu kierowcy do 5 km/h
wlacznie.

Ustawa nie budzila istotnych kontrowersji, zostata uchwalona przy 408 gtosach za, 1

przeciw i 1 wstrzymujacym sig.



III.  Uwagi szczegolowe

1) Art. 129b ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w nowym brzmieniu stanowi, ze
straznicy gminni (miejscy) moga dokonywa¢ na drogach gminnych, powiatowych i
wojewoOdzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem
autostrad 1 drog ekspresowych, czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z
uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w
oznakowanym miejscu i czasie, uzgodnionych z wlasciwym miejscowo komendantem
powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stolecznym Policji. Przepis zostat
zmieniony w toku prac sejmowych, pierwotnie stanowiac, ze straznicy moga dokonywaé
czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych badz
zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujagcych w miejscu i czasie
uzgodnionym z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub
Komendantem Stolecznym Policji.
Istota poprawki bylo wskazanie, ze kontrola z uzyciem urzadzenia rejestrujacego moze si¢
odbywa¢ tylko w oznaczonym miejscu 1 czasie, jednocze$nie zmieniono jednak takze
przedmiot uzgodnienia z wlasciwym komendantem Policji — pierwotnie uzgodnienie
mialo dotyczy¢ miejsca i czasu kontroli, a po zmianie — czynnos$ci z zakresu kontroli
ruchu drogowego.
Jezeli zmiana przedmiotu uzgodnienia nie byla zamierzona, nalezy rozwazy¢ przyjecie
odpowiedniej poprawki. Ponadto okreslenie "oznakowane miejsce i czas" wydaje si¢
btedem jezykowym.
Propozycja poprawki:
wart. 1 wpkt 5w lit. ¢, wust. 4 wyrazy "w oznakowanym miejscu i czasie, uzgodnionych z
wlasciwym miejscowo komendantem" zastepuje sie wyrazami "w oznaczonym miejscu i

okreslonym czasie, uzgodnionymi z wlasciwym miejscowo komendantem"

2) Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, zastgpce wojewddzkiego
inspektora transportu drogowego powotuje i1 odwoluje wojewoda na wniosek
wojewoOdzkiego inspektora w uzgodnieniu z Gléwnym Inspektorem Transportu
Drogowego. Z takiego brzmienia przepisu nie wynika, czy wojewoda uzgadnia powotanie
1 odwotanie zastepcy wojewodzkiego inspektora z Glownym Inspektorem Transportu
Drogowego, czy tez wojewodzki inspektor uzgadnia swoj wniosek o powotanie lub
odwotanie z Glownym Inspektorem. Poniewaz chodzi jak si¢ wydaje o t¢ druga

ewentualno$¢, rozwazy¢ nalezy przyjecie nastgpujacej poprawki.



Propozycja poprawki:

wart. 5w pkt 5, wust. 5 wyrazy "w uzgodnieniu" zastepuje sie wyrazem "uzgodniony"

3) W mysl art. 70 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, inspektor wykonuje czynnos$ci
kontrolne w obecnosci kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznionej, a w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, w obecnosci kierowcy. Poniewaz w art. 70 ust. la
postuzono si¢ okresleniem "kierujacy", dla zachowania spojnosci terminologicznej ustawy
w przepisie odsylajacym do tej jednostki redakcyjnej nalezy zastosowaé to samo
okreslenie.

Propozycja poprawki:

wart. 5w pkt 7, w ust. 4 wyraz "kierowcy" zastepuje si¢ wyrazem "kierujqcego”

4) Art. 76a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze uprawnienia kontrolne
inspektoréw Inspekcji przyshuguja réwniez pracownikom Gloéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego po speinieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 71 1 art. 76 ust. 1.
Odestanie do art. 71 jest zbgdne, poniewaz przepis ten nie wskazuje warunkow, ktore
spelnia¢ winni inspektorzy, natomiast okre§la zasady =zatrzymywania przez nich
pojazdéw. Zasady te znajda zastosowanie do pracownikow Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego wykonujacych czynnosci kontrolne na podstawie art. 76 ust. 2
rowniez odsytajacego do art. 71.

Propozycja poprawki:

wart. 5w pkt 10, w art. 76a w ust. 1 skresla sie wyrazy "art. 71 i"

IV.  Poprawki o charakterze doprecyzowujacym.
1) wart. 3, wart. 20d w pkt 3 wyraz "poprawg" zastgpuje si¢ wyrazem "poprawy"
2) wart. 4 wpkt2, w§ 1wpkt2i3 wyrazy "sprawcy wykroczenia" zastepuje si¢ wyrazami

"sprawcy czynu"

Maciej Telec
Glowny legislator



