KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 6 lipca 2010 r.

Opinia

o ustawie o0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych

I.

(druk nr 914)

Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku

mleka i przetworé6w mlecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 11, poz. 65 1 Nr 97, poz. 799).

Ustawa ma na celu m.in. wprowadzenie zmian wynikajacych z rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje

rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktéw rolnych

("rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku").

1)

2)

3)

4)

Najwazniejsze zmiany wnoszone opiniowang ustawa to:

zmiana zakresu zadan Agencji Rynku Rolnego polegajaca na uchyleniu przepisow o
doptatach do prywatnego przechowywania serow i odttuszczonego mleka w proszku,
doptatach do przetworstwa masta, masta skoncentrowanego i1 $§mietanki, doptatach do
masta skoncentrowanego przeznaczonego do bezposredniej konsumpcji, doptatach do
zakupu masta przez organizacje nieuzyskujace dochodéw z prowadzonej dziatalnosci;
zmiany proceduralne dotyczace postgpowania w sprawie przyznania kwot
indywidualnych z krajowej rezerwy oraz zmiana sposobu naliczania tych kwot;
pozbawienie producentow mleka mozliwosci ubiegania si¢ o rekompensaty za
zaprzestanie produkcji i sprzedazy mleka i przekazanie kwoty indywidualnej do
rezerwy krajowe;j;

wprowadzenie nowego sposobu naliczania doptaty do spozycia mleka i przetworow
mlecznych w szkotach.

Ponadto ustawa doprecyzowuje obecnie obowiazujace przepisy, w celu usunigcia

watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w trakcie stosowania prawa oraz wprowadza

zmiany terminologiczne.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Rzadowy projekt ustawy (druk sejmowy nr 3062) stanowit przedmiot prac sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja wprowadzita do projektu szereg poprawek
polegajacych m.in. na zmianie sposobu dysponowania $rodkami na doptaty do spozycia
mleka i przetworow mlecznych w szkotach oraz odstapieniu od pobierania zaliczek w latach
kwotowych 2010/201112011/2012.

Sejm uchwalil ustawe na 69. posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. w brzmieniu
uwzgledniajacym poprawke zmieniajaca terminy w procedurze przyznawania doptat do

spozycia mleka i przetworéw mlecznych w szkotach w roku 2010.

III.  Uwagi szczegolowe

1) Przepis art. 2 stanowi, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o indywidualne;j
ilosci referencyjnej oraz o krajowej iloSci referencyjnej, nalezy przez to rozumied
odpowiednio kwote indywidualna oraz kwote krajowa, o ktorych mowa w niniejszej ustawie.

Zwrot "indywidualna ilo$¢ referencyjna" wystepuje w polskim porzadku prawnym w
trzech znaczeniach.

Po pierwsze, w znaczeniu jakie mu nadaje ustawa o organizacji rynku mleka
1 przetworow mlecznych.

Drugie znaczenie nadaje mu ustawa o organizacji rynkOw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, gdzie tym zwrotem okresla si¢ ilos¢
surowca tytoniowego wyprodukowanego w ramach umowy kontraktacji lub umowy na
uprawg tytoniu.

Ostatnim znaczeniem indywidualnej ilosci referencyjnej jest ilos¢ ekwiwalentu skrobi
zwiazana z prawem do uzyskania platnosci niezwiazanej bedaca podstawa do okreslenia
wysokosci ptatnosci niezwiazanej (art. 38 b ust. 7 ustawy o Agencji Rynku Rolnego i1
organizacji niektorych rynkéw rolnych).

Poniewaz, jak si¢ wydaje intencja ustawodawcy jest odniesienie kwoty indywidualnej
jedynie do indywidualnej ilosci referencyjnej w pierwszym znaczeniu, nalezy przyjaé
poprawke wskazujaca, w ktorych przepisach odrgbnych nalezy inaczej rozumiec

indywidualng ilo$¢ referencyjna.
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2) Na podstawie art. 3, do spraw wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem 1 kwietnia
2010 r., dotyczacych przyznania kwoty indywidualnej z krajowej rezerwy kwoty krajowej,
stosuje sig przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z interpretacja tego przepisu wynikajaca z uzasadnienia projektu ustawy w
zakresie wnioskow sktadanych po 1 kwietnia 2010 r. znalazlyby zastosowanie przepisy nowe.

Poniewaz ustawa wejdzie w zycie kilka miesigcy po tej dacie, obowiazywataby w tym
zakresie z moca wsteczng. Zostanie w ten sposOb naruszona zasada niedzialania prawa
wstecz, bedaca podstawowa zasada porzadku prawnego wywodzona z art. 2 Konstytucji
(wyrok TK z 17 grudnia 1997 r., K 22/96).

Zasada lex retro non agit nie ma charakteru absolutnego. Mozna od niej odstapic,
jednak tylko wyjatkowo 1 z usprawiedliwionych wzgledow, nadajac normom mozliwos¢
oddziatywania na sytuacje zastane, jezeli zaistnialy wazkie powody, a zainteresowane
podmioty miaty podstawy by oczekiwa¢ uchwalenia takich norm (wyroki TK z: 27 lutego
2002 r., K 47/01, 5 listopada 2002 r., P 7/01).

Uzasadnienie projektu ustawy jako powod nadania ustawie mocy wstecznej wskazuje
"fakt, ze wnioski o przyznanie kwot z rezerwy krajowej sa sktadane w terminie od dnia
1 kwietnia danego roku kwotowego, od tego terminu powinny obowigzywaé zmienione
przepisy dotyczace nowego sposobu okre$lania wielkosci kwoty indywidualnej
przystugujacej dostawcy zrezerwy krajowej." Nie wydaje si¢, aby ten powdd uzasadniat
naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz. Ustawodawca majac $wiadomos$é, ze akt
prawny powinien obowigzywa¢ od konkretnego dnia, powinien uchwali¢ ten akt przed tym

terminem.

Whbrew intencjom projektodawcy, przepis zawarty w art. 3 nie rozstrzyga o tym, ktora
ustawg nalezy stosowac do spraw wszczgtych po 1 kwietnia 2010 r. Znajdzie tu zastosowanie
ogolna zasada, ze po wejsciu w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy nowe.

Brak przepisu przejSciowego w zakresie spraw wszczetych po 1 kwietnia 2010 r. i
niezakonczonych do wejscia w zycie ustawy rodzi ryzyko postawienia ustawie zarzutu
naruszenia zasady ochrony ekspektatywy praw podmiotowych, $cisle zwiazanej z zasadami
bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa, a wigc wynikajacej z
zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Propozycja poprawki:

-wart. 3 wyrazy "l kwietnia 2010 r." zastepuje sie wyrazami "wejscia w Zycie ustawy";



3) Zawarte w art. 4 przepisy przejSciowe okreslaja tryb postgpowania wobec oséb, ktore
uzyskaly rekompensat¢ w zamian za zobowiazanie do zaprzestania produkcji i wprowadzania
do obrotu mleka lub przetworow mlecznych oraz zrzeknigcie si¢ prawa do indywidualnej
ilosci referencyjnej. Przepisy te sa konieczne, gdyz ustawodawca rezygnuje z mozliwosci
przyznawania takich rekompensat i skresla przepisy materialne regulujace je.

Przepis art. 4 ust. 5 zmienia na niekorzy$¢ sytuacje prawna osob korzystajacych z
rekompensat. Nakazuje bowiem zwrot rekompensaty jezeli w wyniku kontroli zostanie
stwierdzone, ze nie zostat spetniony ktorykolwiek z warunkow zawartych w zobowiazaniach
ztozonych przez producenta, okreslonych w przepisach ustawy o organizacji rynku mleka 1
przetworé6w mlecznych. Na podstawie uchylanych przepisow rekompensata nie podlega
zwrotowi, z wylaczeniem przypadku wprowadzania przez dostawce hurtowego lub dostawceg
bezposredniego do obrotu mleka lub przetworéw mlecznych, w sytuacji wystapienia w
gospodarstwie dostawcy przypadkow sity wyzszej wptywajacych na spetnienie zobowiazan
(art. 23f ust. 7).

Nie mozna uzna¢, ze na podstawie art. 4 ust. 6 znajdzie zastosowanie art. 23f ust. 7,
poniewaz ustawodawca w art. 4 ust. 5 okreslit przestanki zwrotu rekompensaty. Pominigcie
(negatywnych) przestanek zwrotu rekompensaty zawartych w art. 23f ust. 7, musi by¢
interpretowane, jako zabieg celowy ustawodawcy, zmierzajacy do zmiany tego aspektu
ustawowej regulacji.

Nalezy to oceni¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Aby
przywrdci¢ ustawie spojnos¢ z normami konstytucyjnymi, nalezy w przepisach przejsciowych
zagwarantowa¢ zachowanie praw producentow mleka. Wiasciwym $rodkiem zmierzajacym
do zrealizowania tego celu jest skreslenie w art. 4 ust. 5. Ze wzgledu na brzmienia art. 4 ust.
6 pozytywne przestanki zwrotu rekompensaty pozostana niezmienione i jednocze$nie bgdzie
si¢ stosowatl negatywne przestanki okreslone w art. 23f ust. 7.

Propozycja poprawki:

- w art. 4 skresla sie ust. 5;

4) Na podstawie art. 13 przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 16a ust. 8 i art.

17 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych zachowuja moc.
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Analizujac tre$¢ rozporzadzen wydanych na podstawie tych przepisow, nalezy dojs¢
do wniosku, ze rozporzadzenia te stracity moc z dniem 31 kwietnia 2010 r., kiedy to skonczyt
si¢ rok kwotowy 2009/2010. Nie wydano natomiast rozporzadzen dotyczacych roku
kwotowego 2010/2011. Nie ma zatem przepisow wykonawczych, ktére nalezatoby utrzymac
W mocy.

Wobec powyzszego proponuje nastgpujaca poprawke:

-wart. 13:
a) skresla sie wyrazy "art. 16a ust. 8, art. 171",

b) na koncu dodaje sie wyrazy "do konca roku szkolnego 2010/2011".

Legislator
Michat Gil



