) Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze

(druk nr 900)

L. Cel i przedmiot ustawy
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze zostata uchwalona przez Sejm
w dniu 10 czerwca 2010 r.
Ustawa reguluje zasadniczo dwie kwestie: dochodzenia odszkodowania za szkodg
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem oraz reguluje
dopuszczalno$§¢ wnoszenia $rodkéw zaskarzenia w sprawach o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnosci wyrokéw sadéw polubownych 1 ugod zawartych przed takimi sadami.
Przedtozona Senatowi ustawa realizuje dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
— wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. (sygn. akt 77/06) oraz wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r.
(sygn. akt SK 34/08).
Art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdej osobie prawo do wynagrodzenia szkody jaka
zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publiczne;j.
Procedury, ktére pozwalaja przyzna¢ odszkodowanie i stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem
dziatania organu witadzy publicznej okreslone sa przepisami Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postgpowania cywilnego.
Przepis art. 417' § 2 K.c. stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po

uprzednim stwierdzeniu we wlasciwym post¢gpowaniu ich niezgodnos$ci z prawem.
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Takim "wlasciwym postepowaniem" jest postgpowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziane w art. 424' i nastgpnych Kodeksu
postgpowania cywilnego. Przepisy te sa proceduralnym wypetlieniem normy materialnej
zawartej w art. 417' § 2 K.c., pozwalaja one na uzyskanie orzeczenia, ktore staje sig
prejudykatem umozliwiajacym wystapienie z powoddztwem odszkodowawczym przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do systemu prawa cywilnego ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. Przewidywata
ona mozliwo$¢ wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji konczacych postgpowanie w sprawie.
Przepis art. 424' § 2 wprowadzal mozliwo$é, w wyjatkowych wypadkach, wniesienia skargi
od prawomocnych orzeczen, konczacych postgpowanie w sprawie, wydanych przez sad
pierwszej lub drugiej instancji — gdy niezgodno$¢ z prawem wynikala z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych warto$ci albo praw cztowieka
1 obywatela.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 77/06) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 424" § 1 i 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, w czesci obejmujacej stowa
"konczacego postgpowanie w sprawie", jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 77 ust. 1 1 2
Konstytucji RP. Trybunat uznat, ze w wypadkach wydania prawomocnych orzeczen, ktore nie
konczyly postgpowania w sprawie, ktore naruszaty jednak prawa strony i prowadzity do
powstania szkody, strona nie mogla dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania od Skarbu
Panstwa (co naruszalo art. 77 ust. 1 Konstytucji). Przepis art. 424' zamykajac droge sadowa
dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez prawomocne orzeczenie
niekonczace postgpowania w sprawie naruszal rowniez art. 77 ust. 2 oraz 32 ust. 1
Konstytucji.

Ustawa uchwalona przez Sejm zawiera catlkowicie nowe propozycje dotyczace
mozliwosci dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode¢ wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Znowelizowane brzmienie art. 417' § 2 K.c. przewiduje wyodrebnienie dwoch
sposobdw dochodzenia takich roszczen.

Pierwszy z nich, przed wystapieniem do sadu z zadaniem odszkodowania bgdzie wymagat
uzyskania prejudykatu w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w przedmiocie

skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i dotyczyt bedzie:
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- prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych postgpowanie w sprawie (art.
424'§ 112 Kp.c.),

- prawomocnych postanowien co do istoty sprawy wydanych w postgpowaniu
nieprocesowym, konczacych postepowanie w sprawie (art. 519> § 112 K.p.c.),

- prawomocnych postanowien w przedmiocie ustalenia, ze orzeczenie sadu panstwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu (art. 1148' § 3 K.p.c.),

- prawomocnych postanowien w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci orzeczen panstw
obcych sprawach cywilnych, nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji (art.
1151' § 3 K.p.c.) oraz

- prawomocnych postanowien w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku

sadu polubownego wydanego za granica (art. 1215 § K.p.c.).

Drugi sposob dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem dotyczyt bedzie wszystkich innych
prawomocnych orzeczen, w tym zwlaszcza niekonczacych postgpowania w sprawie, ktorych
wydanie spowodowalo szkodg, a co do ktérych skarga nie przystuguje, a stronie nie
przystuguja inne $rodki prawne umozliwiajace zmiang lub uchylenie tego orzeczenia.

W tych wypadkach ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz
stwierdzenie, ze orzeczenie, ktore spowodowalo szkode jest niezgodne z prawem
dokonywane sa przez sad okregowy (art. 17 pkt 4* K.p.c.), w sprawie o odszkodowanie, bez
potrzeby uzyskania orzeczenia o niezgodno$ci z prawem w uprzednim postgpowaniu ze
skargi.

Do orzeczen tych naleze¢ beda przede wszystkim postanowienia wydawane w postgpowaniu
egzekucyjnym i upadtosciowym.

Ustawa modyfikuje rowniez przepisy dotyczace kwestii dopuszczalno$ci wnoszenia Srodkow
zaskarzenia w sprawach o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw sadoéw
polubownych 1 ugod zawartych przed takimi sadami.

Zmiana polega na dodaniu zdania, ktore stanowi, ze na postanowienie sadu w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej
przystuguje zazalenie.

Ustawa przyznaje prawo wniesienia skargi kasacyjnej od postanowien sadu drugiej instancji
w sprawach o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyrokow sadow polubownych i ugod
zawartych przed sadem polubownym za granica. Mozna rowniez zadaé wznowienia

postgpowania oraz stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia w
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przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci wyrokéw sadéw polubownych i ugod
zawartych przed sadem polubownym za granica.
Przepisy art. 4 ustawy stuza realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
2009 r. (sygn. akt 34/08), ktory dotyczyt ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 5 ustawy w zakresie, w jakim wylacza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyrzadzajacego szkodg orzeczenia sadu, ktore stato si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie
Konstytucji jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Problemem rozwazanym przez Trybunat Konstytucyjny byla ocena faktu zamknigcia drogi
sadowej w okresie od dnia wejscia w zycie Konstytucji (17.10.1997) do dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny (1.09.2004) dla dochodzenia roszczen z tytutu szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenie sadu cywilnego, ktére uprawomocnito si¢
przed 1 wrzesnia 2004 r. Zaskarzony przepis ograniczal prawo do wniesienia skargi jedynie
do orzeczen, ktére staly si¢ prawomocne po 1 wrzesnia 2004 r. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego poszkodowani nie mogli korzysta¢ z przystugujacego im prawa do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sadu odszkodowawczego (art. 77 ust. 1 Konstytucji) z
powodu braku prawidlowo uksztaltowanej procedury sadowej, w zwiazku z tym nie mogli
réowniez efektywnie korzysta¢ z prawa do sadu.
Uchwalony przez Sejm art. 4 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe i1 naprawcze stanowi wykonanie
wyroku TK przyznajac prawo wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
wyrzadzajacego szkodg orzeczenia sadu, ktore stato si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie
Konstytucji. Przepisy art. 4 otwieraja na nowo terminy przedawnienia roszczen oraz okreslaja
nowy termin na wniesienie skargi — sa to dwa lata od dnia wejscia w zycie ustawy.
IL. Przebieg prac legislacyjnych

Przedlozona Senatowi ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadlto$ciowe i naprawcze (druk nr 2525).
I czytanie projektu miato miejsce na 56. posiedzeniu Sejmu, w dniu 17 grudnia 2009 r.
Projekt stat si¢ przedmiotem prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
ktora skierowata go do podkomisji state;j.
Komisja Nadzwyczajna przyjeta projekt z poprawkami w dniu 29 kwietnia 2010 r.

Przedmiotem najwazniejszej zmiany byto dodanie art. 4 ustawy.
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Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 67. posiedzeniu Sejmu, w dniu 20 maja 2010 r.
zgltoszono dwie poprawki. Poprawka nr 1 proponowala zmiang terminologiczna, za$
poprawka nr 2 zmierzata do usunigcia z ustawy art. 4.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach poparta pierwsza z poprawek.

[T czytanie ustawy mialo miejsce na 68 posiedzeniu Sejmu. Ustawa zostala uchwalona
w dniu 10 czerwca 2010 r., po przyj¢ciu popartej przez Komisje poprawki.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Jak wskazano w pierwszej czg$ci opinii ustawa uchwalona przez Sejm zawiera
catkowicie nowe propozycje dotyczace mozliwosci dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa za szkod¢ wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem. Znowelizowane brzmienie art. 417' § 2 K.c. przewiduje wyodrebnienie dwoch
sposobdw dochodzenia takich roszczen, z ktérych jeden przewiduje koniecznos$¢ uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — przed wystapieniem z zadaniem odszkodowania, drugi za$
umozliwia bezposrednie wystgpowanie do sadu okregowego, ktéry w ramach jednego
postgpowania begdzie wtadny przyzna¢ odszkodowanie i dokonaé oceny czy orzeczenie byto
zgodne z prawem.

Nowelizacja przepisow art. 424" i nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego nie
odzwierciedla jednak tych zmian w sposob zrozumialy dla adresata normy.

Nowe rozwiagzanie dotyczace mozliwosci przyznania odszkodowania, bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w odrgbnym postgpowaniu
zostato ujete w przepisie art. 424'* § 3. Art. 424" § 1 i 2 dotycza wyrokow sadow drugiej
instancji, od ktorych wniesiono skarge kasacyjna oraz orzeczen Sadu Najwyzszego — od
ktorych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje.

Nieco enigmatyczna tre$¢ § 3 omawianego artykutu stanowi, ze w wypadkach gdy
skarga nie przysluguje odszkodowania mozna domaga¢ si¢ bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem. Z takiej redakcji dodawanego art. 424" § 3 mozna
wnioskowac, ze odnosi si¢ on jedynie do orzeczen Sadu Najwyzszego (o ktérych mowa w § 1
1 2), podczas gdy zgodnie z argumentacja wskazana w uzasadnieniu projektu ustawy jest to
przepis o znaczeniu kardynalnym, majacym zastosowanie do wszystkich prawomocnych
orzeczen od ktérych skarga nie przystuguje, wydanych na podstawie Kodeksu postgpowania

cywilnego (oraz ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze).
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Majac na uwadze powyzsze rozumowanie oraz tre$¢ § 55 Zasad techniki
prawodawczej, ktory stanowi, ze kazdq samodzielnq mysl ujmuje si¢ w odrebny artykul
proponuje si¢ nastgpujaca poprawke:

1) wart. 2 wpkt5:

a) w zdaniu wstepnym po wyrazach "art. 424'*" dodaje si¢ wyrazy "i 424"
b) wart. 424" skresla si¢ § 3,
¢) dodaje sig art. 424'°, w brzmieniu:

"Art. 424", W wypadku prawomocnych orzeczen od ktorych skarga nie
przystuguje, odszkodowania z tytutlu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domaga¢ si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze skargi, chyba ze strona

nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.";

2. Dodawany niniejsza nowelizacja przepis, ktory stanowi, ze w wypadkach gdy
skarga nie przystuguje, odszkodowania mozna domagac¢ si¢ bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze skargi odnosi si¢ do przypadkow gdy
"skarga nie przystuguje". Takim wyrazeniem poshuguje si¢ przepis art. 424'* § 1 oraz art. 767
§ 3 K.p.c. (sprawy egzekucyjne). Tymczasem przepisy ustawy - Prawo upadiosciowe
i naprawcze odnoszac si¢ do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia stawia, ze skarga jest "niedopuszczalna". Nalezy rozwazy¢ czy nie nalezy
ujednolici¢ terminologii obu ustaw, gdyz pozostawienie przepiséw w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm zrywa zwiazek pomiedzy przepisami ustawy Prawo upadtosciowe 1 naprawcze a
przepisem art. 424" § 3 K.p.c.

Propozycja poprawki:
1) w art. 3 w pkt 1 1 2 wyrazy "jest niedopuszczalna" zastgpuje si¢ wyrazami "nie

przystuguje";

Beata Mandylis
Glowny legislator



