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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 903)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 11 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw dotyczy trzech zagadnien.

Pierwsza grupa przepisow wprowadza do porzadku prawnego instytucje¢ strefy ruchu.
Zgodnie z art. 2 pkt 16a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, strefa ruchu to obszar
obejmujacy co najmniej jedna drogg wewngtrzna, na ktory wjazdy i1 wyjazdy oznaczone sa
odpowiednimi znakami drogowymi.

W aktualnym stanie prawnym przepisy o ruchu drogowym stosowane sa w catosci
tylko do drég publicznych oraz stref zamieszkania. Utworzenie stref ruchu umozliwi
egzekwowanie przepisOw Prawa o ruchu drogowym takze na drogach wewngtrznych lezacych
na ich obszarze.

Aby zapewni¢ witasciwe i jednolite oznakowanie drog wewnetrznych, w tym stref
ruchu oraz stref zamieszkania, podmioty nimi zarzadzajace beda obowiazane stosowaé znaki 1
sygnaty drogowe oraz zasady ich umieszczania zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z
przepisOw powszechnie obowiazujacych. Nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach
wewngtrznych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania bedzie sprawowal wojewoda. Na
podstawie art. 14 noweli, zarzadcy droég wewngtrznych dostosuja oznakowanie drog do
nowych wymogow w ciagu 24 miesi¢cy od dnia wejscia ustawy w zycie.

Wprowadzenie nowej kategorii drog spowodowato ponadto konieczno$¢ zmian w
Kodeksie wykroczen oraz w kodeksie karnym.

Druga kwestia, ktérej dotyczy nowela jest konieczno$¢ dostosowania ustawy —
Prawo o ruchu drogowym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.
(sygn. akt P 4/06), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 130a ust. 10 oraz art. 130a ust. 11 pkt 3
ustawy z Konstytucja.
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Na podstawie art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym, na rzecz Skarbu Panstwa
przechodzita wiasno$¢ pojazdow, ktoére zostaty usunigte z drogi w zwiazku z naruszeniem
przepisdw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu drogowego i nie zostaly odebrane przez
osobg uprawniong w terminie 6 miesigcy od dnia ich usunigcia.

Trybunatl uznal, ze regulacja prawna przewidujaca przej$cie wiasnosci pojazdu
usunigtego z drogi z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa jest niezgodna z art. 46
Konstytucji stanowiacym, iz przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym, po
uptywie 3 miesigcy od dnia usunigcia z drogi pojazdu zagrazajacego bezpieczenstwu lub
porzadkowi w ruchu, jezeli pojazd ten nie zostanie odebrany przez upowazniong osobg,
starosta wystapi do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu.

Starosta wystapi z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu takze wowczas, gdy
w terminie 4 miesiegcy od dnia usunigcia z drogi wiasciciel pojazdu lub inna osoba
uprawniona do jego odbioru nie zostang ustaleni, mimo ze w ich poszukiwaniu dotozono
nalezytej starannos$ci. Orzeczenie przepadku pojazdu nie bgdzie jednak mozliwe, jezeli
okolicznos$ci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych.

W sprawach o przepadek pojazdu sad zbada, czy zostaly spetnione wszystkie
przestanki niezb¢dne do orzeczenia przepadku, w szczegdlnosci, czy usunigcie pojazdu byto
zasadne 1 czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dotozono nalezytej
starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do
zakonczenia postgpowania, poniosa solidarnie osoba bgdaca wilascicielem pojazdu oraz
podmiot nim wiadajacy w dniu wydania dyspozycji usunigcia z drogi.

W ustawie zaproponowano ponadto zmiang dotychczasowych zasad usuwania
pojazdow zagrazajacych bezpieczenstwu lub porzadkowi z drég oraz prowadzenia parkingdéw
strzezonych dla takich pojazdow.

Usuwanie pojazdéow oraz prowadzenie parkingu strzezonego begdzie zadaniem
wlasnym powiatu, realizowanym przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub
powierzanym innym podmiotom w trybie przepisow o zamowieniach publicznych. Rada
powiatu begdzie corocznie ustalala wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdu oraz jego

przechowywanie, a takze wysokos¢ kosztow zwiazanych z usunigciem pojazdu. Maksymalna
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wysokos$¢ optat, w zaleznosci od rodzaju pojazdu, okresli ustawa, przewidujac jednoczesnie,
ze beda one corocznie zmieniane w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towarow i
ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poéirocza roku, w ktorym stawki ulegaja
zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Zmienione zgodnie z ta
zasada stawki beda oglaszane w drodze obwieszczenia przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych.

W zwiazku z wprowadzeniem do ustawy - Prawo o ruchu drogowym szerszej od
dotychczasowej regulacji dotyczacej zasad postgpowania z pojazdami usuni¢tymi z drég,
konieczna byta nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Trzecia grupa przepisOw zmienianych nowela wynika z obowiazku dostosowania
prawa polskiego do prawa wspodlnotowego w zakresie wymagan rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. okres$lajacego normy
emisji dla nowych samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego podej$cia Wspdlnoty
na rzecz zmniejszenia emisji CO; z lekkich pojazdow dostawczych (Dz. Urz. UE L 140 z

05.06.2009, str. 1).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 68. posiedzeniu w dniu 11 czerwca br. pochodzita
z przedtozenia rzadowego. Rada Ministréw zadeklarowata, ze projekt ma na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej. Ustawa zajmowata si¢ w Sejmie Komisja Infrastruktury. W trakcie
prac obnizono m.in. wysoko$¢ optat za usunigcie 1 przechowywanie niektorych kategorii
pojazdow.

Nadmieni¢ nalezy, ze prace legislacyjne nad wykonaniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym z
Konstytucja prowadzit takze Senat, ktory na 35. posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2009 r.
uchwalit oraz przekazat do Sejmu wlasny projekt ustawy — ograniczony jednak wylacznie do
kwestii zwiazanych z usunigciem stanu niekonstytucyjnosci. Po zlozeniu do laski
marszatkowskiej projektu rzadowego, postowie nie kontynuowali prac nad przedlozeniem

senackim.



1. Uwagi

1) Wybierajac metod¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ rozwigzania polegajacego na przepadku wiasnosci usunigtego z drogi
pojazdu z mocy samego prawa, ustawodawca postanowit postuzy¢ si¢ ta sama instytucja,
oddajac ja do decyzji sadu. Przyjety w noweli model postegpowania moze jednak rowniez
powodowa¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z Kkonstytucyjnymi zasadami
proporcjonalno$ci oraz ochrony wlasnosci (art. 31 ust. 3 oraz art. 21 Konstytucji). Po
wydaniu przez sad orzeczenia w przedmiocie przepadku pojazdu, stanie si¢ on wlasnoscia
powiatu. Oznacza to, ze moze on wedle wlasnego uznania pojazd ten sprzeda¢ albo
zniszczy¢. Na podstawie art. 130a ust. 10g, byly juz wilasciciel pojazdu lub osoba nim
wladajaca w chwili usunigcia z drogi, ponie§¢ maja dodatkowo koszty zwiazane z
usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu
powstate od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia postgpowania.
Takie rozwiazanie wydaje si¢ wykracza¢ poza cel, jaki zamierzal osiagnaé ustawodawca,
tj. skuteczne egzekwowanie od witasciciela pojazdu kosztoéw jego usunigcia z drogi oraz
przechowywania na parkingu. W praktyce bowiem warto$¢ pojazdu przekracza¢ moze
wysokos¢ kosztow zwiazanych z jego usunigciem, umieszczeniem na strzezonym
parkingu oraz sprzedaza albo zniszczeniem, a woéwczas pozbawiony wilasnosci podmiot
nie dos¢, ze nie odzyska réznicy miedzy wysokoscia tych kosztow a wartoscia pojazdu,
bedzie musial dodatkowo te koszty pokry¢. Instytucja przepadku wiasnosci pojazdu w
opisanej sytuacji bedzie wigc dodatkowym quasi srodkiem karnym (wskazane w art. 130a
ust. 1 i 2 przypadki uzasadniajace decyzje o usunigciu pojazdu z drogi sa same w sobie
wykroczeniami zagrozonymi kara grzywny). Na obecnym etapie prac legislacyjnych
wydaje si¢ juz niemozliwe wprowadzenie do ustawy przepisu nakazujacego zwrot bylemu
wlascicielowi pojazdu nadwyzki powstatej po jego sprzedazy i zaspokojeniu kosztow
poniesionych przez powiat. Rozwazy¢ mozna natomiast wprowadzenie do ustawy
poprawki nakazujacej powiatowi pokrycie z sumy uzyskanej ze sprzedazy pojazdu
kosztéw jego usunigcia, przechowywania, oszacowania oraz sprzedazy. Poprawka taka
cho¢ czgéciowo usunglaby opisana wyzej dysproporcje¢ migdzy zatozonym przez
ustawodawce celem oraz uzytymi §rodkami.

Propozycja poprawki.:

wart. 1 wpkt 9w lit. k:
a) w ust. 10g skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 10c i 10h",

b) po ust. 10g dodaje sie ust. 10ga w brzmieniu:
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"I0ga W razie sprzedaZy pojazdu, uzyskana suma stuzy w pierwszej kolejnosci pokryciu
kosztow, o ktorych mowa w ust. 10g. Jezeli suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu nie
wystarczy na pokrycie tych kosztow, roznice miedzy nimi a sumq uzyskanq ze sprzedazy
pojazdu ponosi osoba bedqca wlascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji

usuniecia pojazdu.";

2) Zgodnie z art. 78a ust. 5, wlasciciel pojazdu lub podmiot, ktoremu powierzono pojazd, jest
obowiazany zapewni¢ wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza droga publiczng i
strefa zamieszkania. Wydaje sig, ze przepis ten nalezy uzupetni¢ o wskazanie, ze postdj
wycofanego pojazdu nie moze mie¢ miejsca takze w strefie ruchu.

Propozycja poprawki:

wart. 1 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

"3a) w art. 78a ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Wiasciciel pojazdu lub podmiot, ktoremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73 ust.
5, jest obowiqzany zapewnic¢ wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza drogq publiczng,

strefq zamieszkania i strefq ruchu. Przepisy art. 46 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.";";

3) W ust. 4a dodawanym do art. 100c (art. 1 pkt 7 noweli), postuzono si¢ okresleniem "dane i
informacje", podczas gdy ustawa okreslajac tres¢ centralnej ewidencji kierowcow
postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem "dane".

Propozycja poprawki.:

wart. 1 wpkt 7, w ust. 4a skresla sie wyrazy "lub informacje";

4) W mysl art. 130a ust. 2a (art. 1 pkt 9 lit. b noweli), od usunigcia pojazdu z drogi odstepuje
sig, jezeli przed wydaniem dyspozycji usunigcia lub w trakcie usuwania ustang przyczyny
jego usunigcia, natomiast jesli wydanie dyspozycji usunig¢cia pojazdu spowodowato
powstanie kosztéw, do ich pokrycia jest obowiazany wiasciciel pojazdu. W art. 130a ust.
10h przewidziano solidarna z wiascicielem odpowiedzialno$¢ osoby dysponujacej
pojazdem na podstawie innego niz wilasno$¢ tytutu prawnego za koszty zwiazane z
usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu.
Wydaje si¢, ze analogiczne rozwigzanie powinno dotyczy¢ takze solidarnej
odpowiedzialnos$ci za koszty zwigzane z wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu, jezeli
do usunigcia nie doszto.

Propozycja poprawki:
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wart. 1 w pkt 9 w lit. b w zdaniu wstepnym wyrazy "ust. 2a" zastepuje sie wyrazami "ust. 2a i

2b" oraz dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

"2b. Jezeli w chwili wydania dyspozycji usuniecia pojazd znajdowat sie we wladaniu osoby
dysponujqcej nim na podstawie innego niz wiasnos¢ tytutu prawnego, osoba ta jest

zobowiqzana solidarnie do pokrycia kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a.";

5) Zgodnie z art. 130a ust. 6 (art. 1 pkt 9 lit. h noweli), rada powiatu ustala¢ ma corocznie, w
drodze uchwaty, m.in. wysoko$¢ kosztow zwiazanych z wydaniem dyspozycji usunigcia
pojazdu z drogi, do ktérej jednak nie doszto z powodu ustania przyczyn usunigcia, przy
czym wysoko$¢ tych kosztow nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za
usunigcie pojazdu wskazanych w ust. 6a. Okreslenie wysokosci takich kosztow "z gory" w
drodze uchwaty rady powiatu wydaje si¢ rozwigzaniem nielogicznym. Trudno bowiem
oszacowac koszty (inne niz optaty za usunigcie pojazdu i jego przechowywanie, bo do
nich w analizowanej sytuacji nie doszto), przed nastapieniem samego zdarzenia bedacego
ich zrédtem. Jezeli ustawodawca postanowit wprowadzi¢ dyrektywe ograniczajaca
wysoko$¢ kosztow zwiazanych z wydaniem niezrealizowanej ostatecznie dyspozycji
usunigcia pojazdu z drogi, powinien to uczyni¢ w ust. 2a. Dodatkowo przepis ten nalezy
uzupetni¢ o wskazanie, ze decyzje o zaptacie kosztéw wydaje starosta.

Propozycja poprawki.:

wart. 1 wpkt 9:

a) w lit. b, w ust. 2a dodaje si¢ zdania trzecie i czwarte w brzmieniu:

"Wysokos¢ kosztow nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu,

o ktorych mowa w ust. 6a. Decyzje o zaptacie tych kosztow wydaje starosta.”,

b) w lit. h, w ust. 6 skresla sie wyrazy ", oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a.

Wysokosé¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota

oplat za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a";

6) W mysl art. 130a ust. 10 (art. 1 pkt 9 lit. j noweli), starosta wystapi do sadu z wnioskiem o
orzeczenie przepadku usunigtego z drogi pojazdu na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo
powiadomiony witasciciel lub osoba uprawniona nie odebrala go w terminie 3 miesigcy od
dnia jego usunigcia. Poniewaz ustawa nie okresla terminu, w ktorym organ powinien
powiadomi¢ wtlasciciela o usunigciu pojazdu, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do niej
terminu instrukcyjnego dla starosty, na podstawie ktdrego wystapienie z wnioskiem o

orzeczenie przepadku pojazdu bedzie mozliwe dopiero po uptywie okreslonego czasu od
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dnia zawiadomienia wtasciciela. Powiadomienie powinno ponadto zawiera¢ pouczenie o
skutkach nieodebrania pojazdu. W przedstawionej ponizej propozycji poprawki usuwa sie
takze zbedne odestanie do ust. 10a.

Propozycja poprawki.:

wart. 1 wpkt 9wlit. j, wust. 10:

a) wyrazy "z zastrzezeniem ust. 10a" zastepuje sie wyrazami "nie wczesniej jednak niz przed
uptywem 30 dni od dnia powiadomienia”,

b) dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

"Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu.";

7) W art. 2 noweli zaproponowano zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego, ktérych
istota jest dodanie do ustawy przepisow okreslajacych zasady postgpowania w zakresie
orzekania przez sad o przepadku pojazdéw na rzecz powiatu. Zmiany te zostaly jednak
dokonane w sposob niezgodny z Zasadami techniki prawodawczej. Zatozeniem
ustawodawcy byto dodanie w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule II w dziale II1 w
rozdziale 2a KPC, przepisow zgrupowanych w oddzial 2 pt. Przepadek pojazdéw oraz
oznaczenie przepisow dotychczas znajdujacych si¢ w rozdziale 2a jako oddziat 1 pt.
Przepadek rzeczy na podstawie prawa celnego. Zamiast jednak oznaczy¢ dotychczasowe
przepisy w rozdziale 2a jako oddziat 1 oraz doda¢ oddziat 2, nadano nowe brzmienie
catemu rozdziatowi 2a. W konsekwencji adresat ustawy otrzyma wprowadzajaca w btad
informacje, ze zmianie ulegly przepisy art. 610" - art. 610°, choé¢ ich nowelizacja ma

charakter wylacznie pozorny.

8) W mysl art. 10 noweli, "w przypadku pojazdow, ktore zostaly usunigte przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i do tego dnia nie zostaly odebrane z parkingu
strzezonego przez uprawniong osobg, termin okreslony w art. 130a ust. 10 ustawy
zmienianej w art. | w brzmieniu dotychczasowym, po ktoérego uptywie starosta wystepuje
do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu, biegnie w dalszym ciagu od dnia
usunigcia pojazdu". Na podstawie tak skonstruowanego przepisu trudno wywies¢ norme
prawna, mozna si¢ jedynie domys$laé, ze intencja ustawodawcy bylo "przywrocenie"
szeSciomiesigcznego terminu wynikajacego z obowiazujacego art. 130a ust. 10, ktory
wprawdzie si¢ skonczyl, ale w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
moglo juz nastapi¢ przejecie pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Zwazywszy bowiem na

tres¢ art. 11 dotyczacego postgpowania z pojazdami usunigtymi z drogi przed wejsciem w
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zycie noweli w sytuacji, gdy nie uptynat jeszcze sze$ciomiesigczny termin wynikajacy z
art. 130a w brzmieniu dotychczasowym, art. 10 miat zapewne w zalozeniu dotyczy¢

przypadkéw, w ktorych bieg terminu juz si¢ zakonczyt.

Propozycja poprawki.:

art. 10 otrzymuje brzmienie:

"Art. 10. W przypadkach, w ktorych bieg terminu okreslonego w art. 130a ust. 10 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym rozpoczql sie i zakonczyl przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, starosta wystepuje do sqdu z wnioskiem o orzeczenie

przepadku pojazdow na rzecz powiatu."”

IV.  Propozycje poprawek o charakterze techniczno — redakcyjnym

1) wart. 1 wpkt 9w lit. cw tiret drugim wyrazy "w sytuacji, o ktorej mowa" zastepuje sie
wyrazami "w sytuacjach, o ktorych mowa";

2)wart. 1 wpkt 9w lit. k, wust. 10i wyraz "naleznosci" zastepuje sie wyrazem "kosztow"
oraz wyraz "Naleznosci” zastepuje sie wyrazem "Koszty";

3) wart. 2, wart. 610°w § 2 wyrazy "sqd dla miejsca” zastepuje sie wyrazami "sqd
miejsca’’;

4)wart. 11 wust. I, wart. 12 wust. 112 orazw art. 13 po wyrazach "ustawy zmienianej
w art. 1" dodaje sie wyrazy "w brzmieniu dotychczasowym";

S5)wart. 11 wust. 1 wyrazy "przepadek pojazdow orzeka sie na rzecz powiatu" zastepuje

sie wyrazami "starosta wystepuje z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdow na

rzecz powiatu'";

Maciej Telec
Glowny legislator



