o Warszawa, dnia 23 czerwca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz ustawy — Kodeks karny

(druk nr 905)

I Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz ustawy — Kodeks karny zostata uchwalona przez Sejm w dniu 11 czerwca
2010 r. Nowelizuje ona dwie ustawy, wprowadzajac po dwie zmiany do kazdej ze
zmienianych ustaw.
Dwie pierwsze dotycza przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Celem
ustawodawcy jest zdecydowane skrocenie okresu przechowywania materiatléw
zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, ktdre nie zawieraja
dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub w sprawach o wykroczenia
albo ktore nie zawieraja dowodow majacych znaczenie dla toczacych sig¢ takich postgpowan.
W dotychczas obowiazujacym przepisie organizator imprezy ma obowiazek przechowywania
takich materiatéw przez okres 12 miesigcy, w uchwalonym przez Sejm nowym przepisie
okres ten zostaje skrocony do 60 dni.
Druga ze zmian wprowadzanych do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nadaje
nowe brzmienie przepisowi, ktory naktada na Rade Ministrow obowiazek wydania przepiséw
wykonawczych do ustawy (art. 23 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Nowy
przepis zmienia zakres przedmiotowy upowaznienia i stanowi, ze wymagania w zakresie
wyszkolenia 1 wyposazenia, jakie powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa oraz
stuzby porzadkowe i informacyjne staja si¢ nie podstawowym ale jednym z pigciu zagadnien
regulowanych rozporzadzeniem. Jest to efekt zmiany brzmienia zdania wstgpnego
(wprowadzenia do wyliczenia). Kwestie wyszkolenia i wyposazenia zostaly przeniesione ze
zdania wstepnego do tresci dwoch pierwszych punktow zmienianego przepisu. Obok kwestii

objetych zakresem szkolen, rozporzadzenie bedzie regulowac sposéb kontroli uprawnien do
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uczestniczenia w imprezie masowej, legitymowania osob, przegladania bagazy i odziezy,
usunigcia osoby z imprezy masowej oraz sposob dokumentowania podjgtych czynnosci.
Uchwalona przez Sejm ustawa zawiera w art. 3, przepis przejSciowy regulujacy kwesti¢
obowiazywania dotychczasowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 23
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Decyzja ustawodawcy przepisy tego
rozporzadzenia beda czasowo zachowane w mocy 1 beda obowiazywaé do czasu wejscia w
zycie nowego rozporzadzenia, jednak nie dluzej niz 12 miesigcy od dnia wejsScia w Zycie
niniejszej ustawy.

W art. 2 ustawy zawarte sa przepisy nowelizujace Kodeks karny. Nowelizacja art. 41b polega
na poprawie bi¢du terminologicznego.

Istotna zmiang jest natomiast dodanie nowego przepisu art. 244a, ktoéry wprowadza sankcje
karna za niestosowanie si¢ do orzeczonego Srodka karnego zakazu wstgpu na impreze
masowa lub obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w
innym okreslonym miejscu. Ustawa przewiduje za taki czyn grzywng, kar¢ ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Przedlozona Senatowi ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz

ustawy — Kodeks karny (druk nr 2878).

I czytanie projektu miato miejsce w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Komisji Administracji i Spraw

Wewngtrznych oraz w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Projekt stal si¢ przedmiotem prac podkomisji nadzwyczajne;.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. przyjeto sprawozdanie podkomisji, za§ w dniu 5 maja 2010 r.

polaczone komisje Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Kultury Fizycznej, Sportu i

Turystyki przyjely sprawozdanie w ktérym zaproponowaly wprowadzenie do projektu ustawy

dwoch istotnych zmian w stosunku do brzmienia przediozenia.

Poprawki polegaty na:

a) zmianie tre$ci nowelizowanego art. 11 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
w ten sposob, ze w miejsce 12 miesigcznego okresu przechowywania wszystkich
materialow zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej (wraz z
mozliwo$cig zastosowania procedury wczesniejszego ich zniszczenia — na wniosek
organizatora imprezy) wprowadzono 60-dniowy okres obowiazkowego przechowywania

tych materiatow zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, ktore
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nie zawieraja dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub w
sprawach o wykroczenia albo ktére nie zawieraja dowoddéw majacych znaczenie dla

toczacych sig takich postgpowan,

b) w miejsce zmiany art. 244 Kodeksu karnego wprowadzono nowy art. 244a z sankcja nizsza

niz okres$lona w art. 244 k.k.

Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 67. posiedzeniu Sejmu, w dniu 19 maja 2010 .

zgloszono trzy poprawki. Ich celem byto:

a)

b)
©)

III

dodanie pkt 2 w art. 1 ustawy, ktory wprowadza nowe brzmienie przepisOw art. 23 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, upowazniajacego Rade Ministréw do wydania aktu
wykonawczego do ustawy,

zmiana terminologii art. 244a Kodeksu karnego (w art. 2 w pkt 2) oraz

dodanie przepisu przejsciowego, ktéry czasowo utrzymuje w mocy rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 23 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

czytanie projektu ustawy mialo miejsce na 68. posiedzeniu Sejmu w dniu 11 czerwca

2010 r. Ustawa zostata uchwalona wraz z poprawkami zgtoszonymi w trakcie Il czytania.

I11.

Uwagi szczegolowe

1. Uwaga pierwsza odnosi si¢ art. 1 pkt 1 przedlozonej ustawy. Uchwalony przez Sejm

przepis zawiera obowiazek przechowywania przez okres 60 dni materialow
zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, ktore nie zawieraja
dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub w sprawach o
wykroczenia albo ktoére nie zawieraja dowodow majacych znaczenie dla toczacych sig
takich postgpowan. Ustawodawca okreslajac obowiazek nie okresla jednak podmiotu
obowiazanego. Wprawdzie inne przepisy art. 11 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych nakladaja obowiazki na organizatora imprezy, jednak nie oznacza to, ze
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3 ustawy nowelizowanej (przechowywanie i
niszczenie zgromadzonych materiatow), nie beda mogly by¢ przetozone na inne
podmioty, ktore nie beda mogly w Zzaden sposob by¢ pociagnigte do odpowiedzialno$ci za
niewykonywanie tych obowiazkow.
Propozycja poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1, w ust. 3:
a) wyrazy "przechowuje si¢" zastgpuje si¢ wyrazami "organizator przechowuje",
b) wyrazy '"ulegaja komisyjnemu zniszczeniu" zastgpuje si¢ wyrazami

"komisyjnie je niszczy";
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2. Uwaga druga dotyczy przepisu art. 1 pkt 2 ustawy, ktéry wprowadza nowe brzmienie
art. 23 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, upowazniajacego Rad¢ Ministréw do
wydania aktu wykonawczego do ustawy. W punkcie czwartym art. 23 ustawa stanowi, ze
rozporzadzenie bgdzie okre$laé "czynnosci podejmowane" przez shuzby porzadkowe
i sluzby informacyjne w razie konieczno$ci usunigcia z imprezy masowej o0soby
zaktocajacej porzadek publiczny.

Biorac pod uwagg terminologi¢ stosowana w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych (art. 20 ust. 3) uzna¢ nalezy za niefortunne uprawnienie do okres$lania w
rozporzadzeniu "czynno$ci" podejmowanych przez wyzej wymienione stuzby.

W art. 20 1 22 ustawy wskazuje si¢ do podejmowania jakich czynnos$ci uprawnieni sa
cztonkowie stuzby porzadkowej i stuzby informacyjnej. Sa to: stwierdzanie uprawnien do
uczestniczenia w imprezie, legitymowanie os6b, wydawanie polecen, ujgcie, stosowanie
sity fizycznej, kajdanek lub recznych miotaczy gazu.

W $wietle tego wskazania co jest "czynno$cia", mozna zalozyé, ze rozporzadzenie
mogloby okresla¢ inne rodzaje czynnosci, do ktérych podejmowania uprawnieni beda
cztonkowie wyzej wymienionych stuzb w stosunku do 0sob uczestniczacych w imprezie
masowej. Byloby to niedopuszczalne w S$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
i prawdopodobnie nie taki byl cel przepisu upowazniajacego. Mozna sadzié, ze
ustawodawca zamierzatl wskaza¢ jaki ma by¢ sposob postgpowania cztonkéw stuzb przy
wykonywaniu czynnosci jaka jest "usunigcie osoby" z imprezy masowej. Stad nalezy
rozwazy¢ propozycj¢ nastgpujacej poprawki:

2) w art. 1 w pkt , w art. 23 w pkt 4 wyrazy "czynno$ci podejmowane przez stuzby
porzadkowe 1 stuzby informacyjne" zastepuje si¢ wyrazami "sposob postepowania stuzb

porzadkowych i stuzb informacyjnych";

3. Uwaga trzecia odnosi si¢ do tresci art. 3 ustawy, ktory czasowo utrzymuje w mocy przepisy
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 23 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, w brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten zawiera dwa uchybienia o
charakterze techniczno-legislacyjnym, wynikajace ze sposobu zapisania zmiany.

Nalezy zwréci¢ uwage na wskazanie momentu do ktérego dotychczasowe
przepisy wykonawcze zachowuja moc — zgodnie z ustawa jest to moment "wydania
nowych przepiséw". Przez "wydanie nowych przepisOw" nalezy rozumie¢ dzien ich
opublikowania. Ten dzien nie musi jednak pokrywac si¢ z dniem wejscia w zycie nowych

przepisow, ktory jest okreslany rozporzadzeniem. Zgodnie z obecnie stosowana praktyka
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wlasciwsze jest sformutowanie, zgodnie z ktorym dotychczasowe przepisy "zachowuja

moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisOw", poniewaz ustalenie dnia wejscia w

zycie rozporzadzenia nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Drugie uchybienie polega na braku odniesienia (w dalszej czgsci przepisu) do nowego

brzmienia art. 23 ustawy zmienianej w art. 1 — uwzgledniajacego zmiany wniesione

niniejsza ustawa.

Propozycja poprawki:

3) w art. 3 wyrazy "zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych
na podstawie art. 23 ustawy zmienianej w art. 1," zast¢puje si¢ wyrazami
"zachowuja moc do dnia wejScia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 23 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa,".

Beata Mandylis

Glowny legislator



