Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(druk nr 906)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem opiniowanej ustawy, jak to wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu
(druk sejmowy 2817), jest konieczno$¢ pelnego dostosowania prawa krajowego do prawa
wspolnotowego, wynikajaca z odpowiedzi Rzadu RP z dnia 14 listopada 2008 r.
na uzasadniong opini¢ Komisji Wspdlnot Europejskich dotyczaca nieprawidlowej
transpozycji art. 3 ust. 8, art. 8 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 4a, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1,315,
art. 20 ust. 1, art. 24 oraz zatacznika V dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi (Dz. Urz. WE L 10 z 14.01.1997, str. 13 i Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003,
str. 97; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 410 i rozdz. 5, t. 4, str. 398),
zwanej dalej " dyrektywa Rady 96/82/WE", w ktorej Rzad RP zobowiazat sig, iz dokona
nowelizacji odpowiednich przepisow w celu prawidlowej transpozycji przywolanej
dyrektywy.

Wypetnienie powyzszego zobowiazania skutkuje nastgpujacymi zmianami w ustawie

z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska — w zakresie regulacji dotyczacych
powaznych awarii:

- dodaniem art. 243a zwierajacego definicj¢ "skladowanej substancji
niebezpieczne]" — w odniesieniu do zarzutu Komisji Wspolnot Europejskich
dotyczacego nieprawidtowej transpozycji art. 3 ust. 8 dyrektywy Rady 96/82/WE
—art. 1 pkt 1 opiniowanej ustawy,

- doprecyzowaniem pojgcia "instalacja",

- wprowadzeniem, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidlowej
transpozycji art. 10 dyrektywy Rady 96/82/WE, przepisow szczegdlowo

precyzujacych, ze analiza programu zapobiegania awariom badZz ewentualna



-

zmiana w tym programie, przez prowadzacego zaktad o duzym ryzyku (art. 257)
badz zaklad o zwigkszonym ryzyku (art. 258) wystapienia awarii przemyslowej
z udziatlem substancji niebezpiecznych, jest wymagana w przypadku zmiany
w zaktadzie, instalacji, procesie przemystowym lub zmian rodzaju, wtasciwosci
lub ilosci sktadowanych substancji niebezpiecznych mogacych mie¢ wplyw
na wystapienie zagrozenia awaria przemystowa - art. 1 pkt 5 nowelizacji,

- okreSleniem obowiazku (w miejsce dotychczasowej uznaniowosci) dla
wlasciwego komendanta wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej ustalenia,
w drodze decyzji, grupy zakladow o zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku,
ktorych zlokalizowanie w nieduzej odleglosci od siebie moze zwigkszy¢
prawdopodobienstwo wystapienia awarii przemystowej lub poglebi¢ jej skutki,
w szczegblnosci ze wzgledu na skoncentrowanie posiadanych rodzajow,
kategorii 1 ilosci skladowanych substancji niebezpiecznych (w odpowiedzi
na zarzut Komisji Wspdlnot Europejskich dotyczacy nieprawidlowej transpozycji
art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE) - art. 1 pkt 6 opiniowanej ustawy,

- nalozeniem na prowadzacego zaktad o duzym ryzyku obowiazku regularnego
dostarczania informacji (co najmniej raz na 5 lat) na temat Srodkow
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku wystapienia powaznych
awarii jednostkom, podmiotom i instytucjom, ktéore moga zosta¢ dotknigte
skutkami takich awarii oraz udostgpniania tych informacji spoleczenstwu, a takze
weryfikowania ich co najmniej raz na 3 lata. Nowelizacja szczegdtowo okresla
rowniez sposob realizacji przywotanych obowiazkow. Wymogi w zakresie
przekazywania informacji, o ktérych mowa powyzej, wynikaja z art. 13 ust. 1
dyrektywy Rady 96/82/WE, - art. 1 pkt 7 nowelizacji,

- nalozeniem (w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowej transpozycji
art. 13 ust. 3 dyrektywy Rady 96/82/WE) obowiazku informowania, ze zaktad
oduzym ryzyku nie powoduje ryzyka wystapienia awarii przemystowej
o0 zasiggu transgranicznym (dodany ust. la i ust. 2a w art. 270) - art. 1 pkt 8
opiniowanej ustawy.

W konsekwencji zmiany, niniejsza nowelizacja, brzmienia, art. 257 1 258 ustawy —

Prawo ochrony $rodowiska dokonano niezbgdnych modyfikacji w przepisach karnych,
tj. odpowiednio w art. 356 1 357 - penalizujacych naruszenia obowiazkéw okreslonych

w powyzszych przepisach materialnych.
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W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w odpowiedzi na zarzut Komisji Wspdlnot Europejskich dotyczacy
nieprawidlowej transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 96/82/WE, w art. 11 oraz
art. 17 wprowadzona zostata regulacja naktadajaca na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
obowiazek zwrocenia si¢ o opini¢ na temat odpowiednio projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planu miejscowego do wilasciwego
organu Panstwowej Strazy Pozarnej 1 wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, w
przypadku lokalizacji nowych zakladéw o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii; zmian w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym
ryzyku; nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarOw przestrzeni publicznej i terendw
zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie powyzszych zakladow, wowczas gdy te inwestycje,
obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko wystapienia lub skutki powaznych awarii - art. 2
nowelizacji.

Opiniowana ustawa zawiera ponadto w art. 3 przepis intertemporalny, zgodnie
z ktorym do spraw wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

W art. 4 uchwalona przez Sejm ustawa przewiduje przepis regulujacy kwestig
obowiazywania dotychczasowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 253
ust. 3 ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska. Decyzja ustawodawcy przepisy tego
rozporzadzenia beda czasowo zachowane w mocy i beda obowiazywac¢ do czasu wejscia
W zycie nowego rozporzadzenia.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 68. posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2010 r.

Projekt ustawy zostal wniesiony do laski marszatkowskiej z inicjatywy rzadowej
(druk sejmowy nr 2817). Prace nad projektem prowadzila sejmowa Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Pierwsze czytanie odbyto w Komisji w dniu
16 marca 2010 .

Projekt wraz z poprawkami zostat przyjety przez Komisje w dniu 5 maja 2010 r.
(druk sejmowy nr 3027).

Przedmiotem poprawek bylo w szczegdlnosci:
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1)  wprowadzenie definicji "sktadowanej substancji niebezpiecznej" w miejsce
wystepujacego w rzadowym projekcie terminu "sktadowanie substancji niebezpiecznych"
- dodany art. 243a ustawy — Prawo ochrony §rodowiska;

2) okreslenie, iz w zgloszeniu zakladu o zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku
do wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy zamiesci¢ takze adres strony
internetowej zaktadu;

3) dodanie przepisu art. 259 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zobowiazujacego
prowadzacych zaktady, ktore moga spowodowaé¢ wystgpowanie "efektu domino"
do wspolpracy w zakresie wykonywania obowiazkow okreslonych w art. 261 ust. 5 pkt 1
tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza nowelizacja;

4) wprowadzenie modyfikacji w zakresie dotyczacym okres§lenia podmiotow, w stosunku
do ktorych prowadzacy zaklad o duzym ryzyku ma obowiazek regularnego dostarczania
informacji na temat Srodkéw bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku
wystapienia powaznych awarii, o ktorych mowa w dodawanych niniejsza nowelizacja
ust. 5-8 w art. 261 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W trakcie drugiego czytania, ktore miato miejsce na 67. posiedzeniu Sejmu w dniu

19 maja 2010 r. zostata zgloszona poprawka (druk sejmowy nr 3027-A), w ktorej

wnioskodawca zaproponowal modyfikacje¢ brzmienia dodawanego do ustawy — Prawo

ochrony $rodowiska — art. 261 ust. 5 pkt 1, w taki sposéb aby informacja na temat srodkow
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku wystapienia powaznych awarii
dostarczana byla jednostkom organizacyjnym systemu o$wiaty i pomocy spotecznej,
zaktadom opieki zdrowotnej oraz innym podmiotom i instytucjom stuzacym spoteczenstwu,
okreslonym w wykazie zamieszczonym w wewngtrznym planie operacyjno-ratowniczym
zaktadu, o ktorym mowa w art. 260 ust. 1 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym projekt ustawy ponownie zostat skierowany do Komis;ji

w celu jej rozpatrzenia. Komisja po rozpatrzeniu poprawki wniosta o jej przyjecie.

W trzecim czytaniu Sejm, przyjal poprawke zgloszona w drugim czytaniu.

II1. Uwagi szczegdélowe

1) art. 1 pkt 7 noweli, ust. 5 pkt 1 — opiniowana nowelizacja naktada na prowadzacego
zaktad o duzym ryzyku obowiazek regularnego dostarczania informacji na temat srodkoéw
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku wystapienia powaznych awarii
jednostkom organizacyjnym systemu o$wiaty i pomocy spotecznej, zakladom opieki

zdrowotnej oraz innym podmiotom i instytucjom stuzacym spoteczenstwu, okreslonym
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3)
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w wykazie zamieszczonym w wewngetrznym planie operacyjno-ratowniczym zaktadu,
o ktorym mowa w art. 260 ust. 1. Tak sformutowany przepis art. 261 ust. 5 pkt. 1, moze
prowadzi¢ do interpretacji, ze wszystkie z wyzej wymienionych podmiotéw, ktorym
ma by¢ dostarczana informacja na temat $rodkéw bezpieczenstwa, powinny by¢ ujgte
we wspomnianym wykazie, a contrario jezeli dany podmiot nie wystepuje w wykazie
zamieszczonym w wewngtrznym planie operacyjno-ratowniczym zakladu — brak jest
obowiazku dostarczania mu przywotanych powyzej informacji. Majac na wzgledzie
zapewnienie czytelnosci przepisu z punktu widzenia adresata normy prawnej oraz oddanie
intencji ustawodawcy, zgodnie z ktéra wymog umieszczania w planie operacyjno-
ratowniczym zaktadu odnosi si¢ jedynie do podmiotow 1 instytucji stuzacych
spoteczenstwu nalezatoby rozwazy¢ sformutowanie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt7, wust. 5w pkt 1 po wyrazach "zaktadom opieki zdrowotnej oraz"
skresla si¢ wyrazy "innym podmiotom 1 instytucjom sluzacym spoteczenstwu,"
oraz po wyrazach "o ktorym mowa w art. 260 ust. 1," dodaje si¢ wyrazy "innym
podmiotom i instytucjom stuzacym spoteczenstwu,";

art. 1 pkt 7 noweli, ust. 6 pkt 3 i ust. 7 — ustawodawca w proponowanych przepisach

ust. 617 w art. 261, odnoszacych si¢ do realizacji obowiazku dostarczania informac;ji,

o ktérych mowa w ustgpie poprzedzajacym te jednostki redakcyjne, uzyl terminu "gmina"

oraz "organ wykonawczy gminy" podczas gdy ustawa — Prawo ochrony $rodowiska dla

okreslania organu wykonawczego gminy, konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem "wojt,
burmistrz lub prezydent miasta", nawiazujac jak si¢ wydaje do art. 26 ustawy dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Majac na uwadze konieczno$¢ zachowania

jednolitosci terminologicznej w ramach ustawy nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca

poprawke.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt7:
a) w ust. 6 w pkt 3 wyrazy "gminie wlasciwej" zastgpuje si¢ wyrazami "wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta wiasciwym",
b) w ust. 7 wyrazy "Organ wykonawczy gminy" zastgpuje si¢ wyrazami "Woijt,
burmistrz lub prezydent miasta ";
art. 2 noweli — przewidywane omawiang nowelizacja zmiany w art. 11 1 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja uregulowania, ktore zostaly

juz do niej wprowadzone postanowieniami art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 1 pkt 5 lit. ¢
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uchwalonej przez Sejm na 69. posiedzeniu w dniu 25 czerwca ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, iz przywotana powyzej, uchwalona przez Sejm i przekazana do podpisu przez
Prezydenta, ustawa wejdzie w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia,
natomiast bedaca przedmiotem niniejszej opinii nowelizacja przewiduje wprowadzenie
trzydziestodniowej vacatio legis. Przy przyjeciu zatozenia, ze opiniowana nowela wejdzie
w zycie w terminie wczesniejszym, konsekwencja opisanej powyzej sytuacji, bedzie
jedynie to, iz zmiany wprowadzone wart. 11 1 17 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, obowiazywaé beda, przez wyjatkowo krotki okres
czasu (przypuszczalnie okoto jednego miesiaca), do dnia wejScia w zycie drugiego
z wymienionych aktow normatywnych, a nast¢pnie zostang derogowane z systemu prawa
przez przepisy o praktycznie identycznym brzmieniu, o innych jedynie oznaczeniach
numerycznych. Jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej niniejsza nowelizacja
wejdzie w terminie pdzniejszym, w wyniku czego bedzie ona wprowadza¢ zmiany
w jednostkach redakcyjnych, ktére nie wystepuja juz w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W celu wyeliminowania mozliwo$ci wystapienia
takiej sytuacji oraz majac na uwadze fakt, iz jedyna konsekwencja przyjecia takiego
rozwigzania jest nieznaczne odsunigcie terminu wejscia w zycie omawianych uregulowan
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, proponuje si¢ odstapienie od jej
nowelizowania w bedacej przedmiotem obrad Senatu ustawie. Jednoczesnie w zwiazku
z propozycja skre§lenia art. 2 niniejszej nowelizacji, zgodnie z dyrektywa wyrazona
w § 96 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej odnoszaca si¢ do zasad formulowania tytutu
ustawy zmieniajacej nalezy dokona¢ zmiany tytulu opiniowanej ustawy.

Propozycije poprawek:

- skresla si¢ art. 2,
- w tytule ustawy skresla si¢ wyrazy "oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Mirostaw Reszczynski

legislator



