) Warszawa, dnia 31 maja 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(druk nr 884)

L Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest "wykonanie" wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, zwanego dalej "TK" (sygn. akt SK 40/04).

W dniu 10 stycznia 2006 r. TK rozpoznal skarge konstytucyjna Regionalnej
Telewizji Kablowej Autocom sp. z o0.0. polaczona z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacym procedur ustalania tabel wynagrodzen za korzystanie z
utworow i artystycznych wykonan.

TK wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. orzekt o niekonstytucyjnosci art. 108 ust. 3
w zwiazku z art. 109 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W $wietle wyroku TK art. 108 ust. 3 byl niezgodny z art. 20, art. 22 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zakwestionowany przepis utracit
moc obowiazujaca z dniem 1 wrzes$nia 2006 r.

Przepis art. 108 ust. 3 stanowil, ze Komisja Prawa Autorskiego w skladzie szesciu
arbitrow oraz przewodniczacego jako superarbitra, wyznaczonych przez ministra wlasciwego
do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego z grona arbitréw, zatwierdza lub
odmawia zatwierdzenia przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan objetych
zbiorowym zarzadzaniem, a takze wskazuje organizacj¢ zbiorowego zarzadzania wlasciwa
w rozumieniu art. 107 (przepis ten okresla co nalezy rozumie¢ przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania wlasciwa w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

TK stwierdzil, ze tre§¢ art. 108 ust. 3 przekraczata konstytucyjna zasade
proporcjonalno$ci (naruszenie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz zasady dialogu

1 wspoblpracy partnerow spotecznych - art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)
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w zakresie, w jakim czynita wylacznym projektodawca tabel organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Skutkowato to catkowita eliminacja roli przedstawicieli
emitentow 1 reemitentow w tej fazie, badz tez takim pomniejszeniem ich roli, ktore
prowadzito do sytuacji, w ktorej stanowisko emitentéw i reemitentow nie bylo rownoprawne
ze stanowiskiem przedstawicieli autoréw. Fakt ten stwarzal powazne zagrozenie dla
prawidtowego 1 obiektywnego rozstrzygnigcia organu majacego zatwierdzi¢ tabelg
wynagrodzen. Przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja takze dlatego, ze
uniemozliwial emitentom 1 reemitentom prawidlowe przedstawienie réwnoprawnego
stanowiska w postgpowaniu w sprawie zatwierdzania tabel. W efekcie czego nie byto
mozliwos$ci zapewnienia peinej ochrony emitentom i reemitentom w trakcie kontroli sadowo-
administracyjnej rozstrzygnig¢cia w tym przedmiocie. Zdaniem TK rozwiazanie przewidziane
dotychczas w art. 108 ust. 3 ograniczato nieproporcjonalnie prawo dostepu do sadu emitentow
1 reemitentoéw zarowno w aspekcie gwarancji sprawiedliwosci materialnej, jak i procesowe;.

W zwiazku z tym, ze utrata mocy obowiazujacej przez art. 108 ust. 3 skutkuje luka w
systemie prawa konieczne stato si¢ uchwalenie opiniowanej ustawy.

Zasadniczych zmian ustawodawca dokonuje w zakresie przepisow dotyczacych
funkcjonowania i organizacji Komisji Prawa Autorskiego, zwanej dalej "KPA". Zmianie
ulegnie rowniez procedura postgpowania przed KPA (przyjeto m.in., iz do postepowan przed
KPA stosowane bg¢da odpowiednio przepisy Kodeksu postegpowania cywilnego postgpowaniu
nieprocesowym, a nie jak wczes$niej Kodeksu postgpowania administracyjnego).

KPA sktada¢ si¢ bedzie z 30 arbitrow powotywanych przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego sposrod kandydatéw przedstawionych
przez:

1) organizacje zbiorowego zarzadzania,

2) stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow i1 producentow,

3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych,

4) organizacje radiowe i telewizyjne.

Ustawodawca formutuje warunki, ktéore musi spetnia¢ kandydat na arbitra oraz
wskazuje okolicznosci uniemozliwiajace pelnienie funkcji arbitra. Ustawa jednoznacznie
okresla, w jakich przypadkach wygasa mandat arbitra przed uptywem kadencji Komisji oraz
definiuje warunki odwotania arbitra. Uregulowano réwniez: kwestie uzupetniania KPA w
zwiazku wygasnigciem mandatu arbitra przed uptywem kadencji, problematyke powotania i

odwotywania przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego KPA, zasady procedowania i
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podejmowania "decyzji" przez zespoly orzekajace KPA, a takze sprawy zwiazane z
wynagradzaniem przewodniczacego, jego zastepcoOw oraz cztonkow zespotdow orzekajacych
KPA.

W przepisach dotyczacych zatwierdzania tabel wynagrodzen uregulowano kwestie
dotyczace m.in.: ustalania pigcioosobowego sktadu zespolu orzekajacego, sktadania i tresci
wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, orzeczen zespolu orzekajacego (w tym
problematyki czasu trwania post¢gpowania, kryteriow i okolicznosci branych pod uwage przy
wydawaniu orzeczenia) oraz stawek wynagrodzen i ich waloryzacji. Wskazano takze, kto
bedzie uczestnikiem postgpowania w sprawach o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen oraz
uregulowano sprawy zwiazane z kierowaniem spraw dotyczacych zatwierdzania tabel
wynagrodzen do sadu (w tym skutki nieztozenia okre$lonych wnioskéw do sadu).

W przepisach dotyczacych wskazywania organizacji wtasciwej w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych okreslono zasady ustalania skladu zespotu
orzekajacego, wskazano, kto moze wystapi¢ z wnioskiem w tej sprawie oraz kto bedzie
uczestnikiem postgpowania, a takze przyjeto, iz od orzeczenia zespotu orzekajacego
przystugiwato bedzie odwotanie do sadu.

Zgodnie z ustawa spory dotyczace stosowania zatwierdzonych prawomocnie tabel
wynagrodzen oraz spory zwiazane z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1, beda
mogly by¢ rozpatrywane w drodze postgpowania mediacyjnego pomigdzy stronami.

Ustawodawca przyjat, ze sadem wlasciwym do rozpoznawania spraw dotyczacych
zatwierdzania tabel wynagrodzeh oraz odwotan w sprawach wskazywania organizacji
wiasciwej bedzie jeden z sadéw okregowych. W przepisach o postgpowaniu przed sadem
okreslono m.in. kto begdzie uczestnikiem w sprawie.

Ponadto dodano przepisy nakladajace na organizacje zbiorowego zarzadzania
obowiazek sporzadzania rocznych sprawozdan z ich dziatalno$ci, prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie z ustawa o
rachunkowos$ci. Wprowadzono takze przepisy umozliwiajace organizacjom zbiorowego
zarzadzania zawieranie porozumien dotyczacych udzielania licencji na korzystanie z utwordéw
lub przedmiotow praw pokrewnych oraz poboru wynagrodzen z tytulu tego korzystania na
zasadach okreslonych w porozumieniach. W przypadku porozumien dotyczacych pola
eksploatacji "odtwarzanie" organizacje zbiorowego zarzadzania beda obowigzane zawierac
porozumienia w sprawie wspolnego poboru wynagrodzen. W tym przypadku pobdr bedzie

odbywal si¢ na zasadach ustalonych w porozumieniu i zatwierdzonych tabelach wynagrodzen.
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Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powota
Komisj¢ Prawa Autorskiego, na zasadach okreslonych w nowelizowanych przepisach w
terminie 2 miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizacji. Do postgpowan w sprawach
spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz zwiazanych z zawarciem
umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy stosowac sie
bedzie przepisy dotychczasowe. Natomiast postgpowania wszczgte na podstawie
dotychczasowych przepisow w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen oraz w
sprawach o wskazanie organizacji wlasciwe] zostana z mocy prawa umorzone. Wnioski o
zatwierdzenie tabel wynagrodzen w oparciu o przepisy nowej ustawy organizacje zbiorowego
zarzadzania beda obowiazane ztozy¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia powotania PKA.

Ustawa nowelizuje rowniez ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Zmiana polega na dodaniu przepisOw okres$lajacych wysoko$¢ oplaty stalej od wniosku
o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen oraz od odwotania od orzeczenia w sprawie o wskazanie
organizacji wilasciwe] w rozumieniu art. 107 ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 2 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 67. posiedzeniu w dniu 20 maja 2010 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie m.in.:

1) zmieniono termin sktadania rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania;

2) dodano przepis upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego do wyznaczenia, w drodze rozporzadzenia, organizacji
zbiorowego zarzadzania do wykonywania wspolnego poboru wynagrodzen za korzystanie
z przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie;

3) wprowadzono przepis przyjmujacy jako zasadeg, iz postgpowanie przed zespolem
orzekajacym w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen nie moze trwaé dluzej niz 6
miesigcy;

4) natlozono na przewodniczacego KPA obowiazek publikowania wszystkich orzeczen
zespolow orzekajacych;

5) przyjeto, iz uczestnikami postgpowania w sprawie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen

oraz postgpowania o wskazanie organizacji wlasciwej nie beda mogly by¢ podmioty
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korzystajace z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych prowadzace dziatalnos¢ o
charakterze ogolnopolskim;

przyjeto, iz zespol orzekajacy odmawiajac zatwierdzenia tabeli w catosci lub czgsdci
obowigzany begdzie, w zakresie w ktorym nastapi odmowa, przedstawi¢ na pismie
propozycje zmian w przedtozonej do zatwierdzenia tabeli wynagrodzen oraz uzasadni¢ te
zmiany;

wyeliminowano przepis o publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej zatwierdzonych
tabel wynagrodzen;

zmodyfikowano zasady kierowania spraw dotyczacych zatwierdzania tabel wynagrodzen
do sadu oraz skutki nieztozenia wniosku do sadu;

wyeliminowano przepis, ktéry umozliwial w okreslonych okolicznos$ciach zastosowanie

innej niz wynikajaca z zatwierdzonej tabeli stawki wynagrodzenia;

10) zmodyfikowano istotnie przepisy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych stosowania

zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodzen oraz spordw zwiazanych z zawarciem
umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(w miejsce obligatoryjnej procedury przed sadem polubownym wprowadzono

fakultatywna procedur¢ mediacyjna);

11) zrezygnowano z nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego;

12) zmodyfikowano przepisy przejsciowe (wyeliminowano, jako bezprzedmiotowy, przepis

okreslajacy zasady wyptacania wynagrodzenia czlonkom zespotow orzekajacych do dnia
31 grudnia 2009 r.; przyjeto, iz zachowanie przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
przewidzianego terminu zlozenia wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
spowoduje, ze skutki prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen w rozumieniu
ustawy, dokonanego na podstawie przepisow dotychczasowych zachowaja moc, do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie zatwierdzenia nowych tabel wynagrodzen, a
niezachowanie terminu spowoduje, ze dotychczas prawomocnie zatwierdzone tabele

utraca moc wynikajaca z ich zatwierdzenia).



I11.

1)

Uwagi szczegotowe
art. 1 pkt 5, art. 107" ust. 3 — ustawodawca przewiduje, ze we wskazanych w przepisie
okolicznos$ciach minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w drodze rozporzadzenia, bedzie wyznaczat jedna organizacjg zbiorowego zarzadzania do
wykonywania wspdlnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotoéw praw
pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie.

Rozporzadzenia sa aktami prawnymi powszechnie obowiazujacymi wydawanymi
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie, ktore bedzie mogto by¢
wydane na podstawie analizowanego upowaznienia, ma inny charakter. Nie bedzie
bowiem ono zawieralo norm generalnych 1 abstrakcyjnych, ale postanowienie o
charakterze indywidualnym i konkretnym, a wigc w istocie jego tres¢ zblizona bedzie do
"typowych decyzji administracyjnych".

Problem ten zostal podniesiony przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09) dotyczacym ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Ustawa o samorzadzie gminnym (art. 4 ust. 1) przewiduje, iz
tworzenie, taczenie, dzielenie 1 znoszenie gmin oraz ustalanie ich granic dokonywane jest
przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. W drodze rozporzadzenia Rada
Ministréw takze: nadaje gminie lub miejscowosci status miasta 1 ustala jego granice,
ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wtadz. Trybunal Konstytucyjny podkreslit,
ze owe rozporzadzenia Rady Ministréw nie zawieraja generalnych i abstrakcyjnych norm
prawnych (przepisow), lecz tylko jednorazowe postanowienia wydawane na podstawie
przepisoOw ustawy. Sg aktami stosowania prawa, a nie aktami stanowienia prawa.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz fakt szerokich konsultacji rozporzadzenia
nie oznacza osiagnigcia konsensusu co do jego tresci, nie oznacza rowniez tego, iz kazdy
zainteresowany podmiot bedzie zadowolony z rozstrzygnigcia przyjetego przez ministra.
W przypadku przyjecia formy aktu normatywnego dla tego rodzaju rozstrzygni¢¢ podmiot
niezadowolony nie ma w zasadzie mozliwos$ci podwazania rozstrzygnigcia, ktore to prawo
przystugiwatoby mu w przypadku gdyby minister dzialal w drodze decyz;ji.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy rozwazy¢ zmiang formy, w ktorej bedzie
mogt dziala¢ minister 1 przyjecie w miejsce rozporzadzenia, decyzji administracyjnej.
Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby minister poprzedzat wydanie decyzji szerokimi

konsultacjami spotecznymi.



2)

3)

-7 -

art. 1 pkt 8 — majac na wzgledzie obowiazujace zasady techniki prawodawczej dotyczace
nowelizowania przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz technika, ktora postuzono si¢ w pkt 8
nowelizacji narusza te zasady. Przepis § 84 Zasad techniki prawodawczej (zwanych dale;j
"ZTP") wskazuje jednoznacznie, iz w przypadku jezeli zmiany wprowadzane nowelizacja
naruszatyby konstrukcje ustawy nalezy odstapi¢ od nowelizacji i przygotowaé projekt
nowej ustawy. W analizowanym przypadku konstrukcja ustawy bedzie niewatpliwie
naruszona. W miejsce dotychczasowego rozdziatu 12" ustawodawca wprowadza bowiem
nowy rozdzial (oznaczony w ten sam sposOb) zmieniajac jednocze$nie oznaczenia
dotychczasowej jednostki systematyzacyjnej 1 zawartych w niej jednostek redakcyjnych.
Po drugie zasada techniki prawodawczej jest réwniez to, iz dodajac do aktu
normatywnego nowe przepisy nie wprowadza si¢ ciagto$ci numeracji (przepisy przez caly
czas funkcjonowania w systemie powinny zachowac¢ takie oznaczania, jakie nadat im
ustawodawca wprowadzajac je do tego systemu). Jest to szczegodlnie wazne z punktu
widzenia przejrzystosci systemu prawnego (zapewnienia komunikatywnosci systemu w
aspekcie wyszukiwawczym). Tak sformutowany przepis zmieniajacy narusza roéwniez
§ 87 ust. 1 ZTP (nakaz przytaczania przepisow w petlnym nowym brzmieniu). Nie
zachodza bowiem przestanki, o ktérych mowa w § 88 ZTP (mozliwo$¢ zbiorczej zmiany
wielu przepiséw, w przypadku dokonywania w nich takiej samej zmiany). ZTP nie
przewiduja przepisu dokonujacego zbiorczo réoznych zmian w wielu przepisach. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zastosowana technika utrudni opracowanie tekstu
jednolitego ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych wedlug zasad

sformutowanych w ZTP.

art. 1 pkt 9, art. 110% ust. 5 — w przepisie tym wskazano, iz arbitrem KPA nie moze by¢
osoba peliaca funkcje w organach podmiotéw przedstawiajacych kandydaturg arbitra.
W zwiazku z tym, nasuwa si¢ pytanie, czy petnienie funkcji w jednym organie podmiotu
przedstawiajacego kandydaturg arbitra begdzie rowniez przeszkoda uniemozliwiajaca
petnienie funkcji arbitra KPA. Jak si¢ wydaje, odpowiedZ na to pytanie bedzie twierdzaca.
Majac na wzgledzie precyzje jezyka prawnego nalezaloby przyja¢ nizej sformutowana
poprawke. Co wigcej kierujac si¢ konsekwencja terminologiczna nalezatoby

zharmonizowa¢ nomenklature art. 1107 ust. 5 pkt 1 i art. 110° ust. 2 pkt 4.
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Propozycija poprawki:

w art. 1 wpkt 9:

a) w art. 110*> w ust. 5 w pkt 1 wyrazy "funkcje w organach podmiotow, o ktérych"
zastepuje si¢ wyrazami "funkcj¢ w organie podmiotu, o ktérym",

b) w art. 110° w ust. 2 w pkt 4 wyrazy "stanowiska w organach podmiotéw, o ktérych"

zastepuje si¢ wyrazami "funkcji w organie podmiotu, o ktérym";

art. 1 pkt 9, art. 110° ust. 1 — majac na wzgledzie zapewnienie dostatecznej precyzji
jezyka prawnego nalezatoby uscisli¢, o czyjej $mierci albo odwotaniu przepis stanowi
(analogicznie, jak to przewidywat projekt rzadowy).

Propozycija poprawki:

art. 1 wpkt 9, w art. 110° w ust. 1 po wyrazie "przypadku" dodaje si¢ wyraz "jego";

art. 1 pkt 9, art. 110* ust. 1 — w przepisie tym okreslono zasady zwolywania pierwszego
posiedzenia KPA oraz tryb wyboru przewodniczacego KPA. W zwiazku z tymi
regulacjami nasuwaja si¢ pytania, kto bedzie prowadzil pierwsze posiedzenie KPA (fakt,
iz minister zwola posiedzenie nie oznacza, ze bedzie go prowadzil)' oraz kto zgltasza
kandydature arbitra na przewodniczacego KPA (w art. 110* w ust. 2 przesadzono, kto
wskazuje kandydata na zastepcg przewodniczacego, zas w ust. 3 okreslono, 1z wniosek o
odwotanie przewodniczacego sktada co najmniej 10 arbitrow). Czy wola ustawodawcy
jest, aby taki wniosek mogl ztozy¢ kazdy arbiter? Co wigcej analizowany przepis budzi
watpliwosci pod katem zgodnosci z § 55 ust. 2 1 3 ZTP, w ktorych to przepisach
okreslono zasady konstruowania podstawowych jednostek redakcyjnych ustawy. Majac
na wzgledzie powyzsze uwagi proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki (w propozycji poprawki przyjeto, ze kandydature przewodniczqcego

moze wysunqc kazdy arbiter):
art. 1 pkt 9, w art. 110™*:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"l1. Pierwsze posiedzenie Komisji odbywa si¢ w terminie 14 dni od dnia jej
powotania.",

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a — 1¢ w brzmieniu:

! Zob. np. art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu, ktéry okresla tryb i sposob prowadzenia pierwszego posiedzenia

komisji senackie;j.
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"la. Pierwsze posiedzenie Komisji zwotuje i prowadzi minister wlasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Na posiedzeniu tym arbitrzy
Komisji dokonuja wyboru przewodniczacego Komisji.

Ib. Wybor przewodniczacego Komisji jest dokonywany wigkszos$cia 2/3 glosow w
obecnosci co najmniej 20 arbitrow Komisji.

Ic. W przypadku niedokonania wyboru przewodniczacego na pierwszym posiedzeniu
Komisji, przewodniczacego powotuje minister wlasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
posiedzenia Komisji.",

c) wust. 214 wyrazy "ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 1b";

art. 1 pkt 9, art. 110° ust. 1 — majac na wzgledzie precyzje jezyka prawnego nalezatoby
rozwazy¢ nizej sformulowana poprawke redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. | w pkt 9, w art. 110> w ust. 1 wyrazy "moga toczy¢ si¢" zastepuje sie wyrazami

"odbywaja sig";

art. 1 pkt 9, art. 110° ust. 5 — majac na uwadze, iz "Biuletyn Informacji Publicznej strona
podmiotowa Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego" oraz "Biuletyn Informacji
Publicznej strona podmiotowa urzedu obslugujacego ministra wiasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego" to w istocie ta sama strona internetowa
nasuwaja si¢ pytania dlaczego np. nazwiska arbitrow KPA beda publikowane w BIP, a
orzeczenia zespoldéw orzekajacych nie beda oraz, z jakiego powodu ustawodawca
odchodzi w tym przypadku od praktyki udostgpniania informacji publicznej w
urzegdowym publikatorze teleinformatycznym. Informacja o wynikach pracy zespotu
orzekajacego jest informacja publiczna i w zwiazku z tym, jako taka powinna by¢
podawana do publicznej wiadomosci w BIP. Analogiczna uwaga dotyczy art. 110'" ust. 8,
art. 110'% ust. 5 oraz art. 110" ust. 2.

Propozycija poprawki:

w art. 1 wpkt 9, w art. 110° w ust. 5, w art. 110" w ust. 8, w art. 110" w ust. 5 oraz w art.
110" w ust. 2 wyrazy "na stronie internetowej urzedu obstugujacego" zastepuje sic

wyrazami "w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j";
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art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 3 — majac na wzgledzie, iz wskazany przepis stanowi o
wynagrodzeniu czlonkow zespolu orzekajacego KPA nalezaloby rozwazy¢ odestanie w
tym przepisie nie do art. 110° ust. 3, ktéry stanowi o uzupetnianiu sktadu KPA, ale do
ust. 4 tego artykutu, ktory mowi o uzupehieniu sktadu zespotu orzekajacego.

Propozycija poprawki:

wart. 1 w pkt 9, w art. 1107 w ust. 3 wyrazy "art. 110 ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami "art.
110° ust. 4";

art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 4 — wskazany przepis nie miesci si¢ w zakresie regulacji
art. 1107 (przepisy o wynagrodzeniach). Analiza struktury ustawy prowadzi do wniosku,
ze przepis ten powinien znalezé si¢ w ustawie po art. 110°, a przed art. 110*. Ponadto
uwzgledniajac, iz odwotanie arbitra KPA jest jedna z okolicznosci skutkujacych
wygasni¢gciem mandatu takiego arbitra nalezatoby rozwazy¢ wyeliminowanie z tego
przepisu wyrazoéw ", odwotaniu arbitra Komisji".

Propozycija poprawki:

wart. 1 w pkt 9:
a) po art. 110° dodaje sig art. 110** w brzmieniu:
"Art. 110*. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oglasza w swoim dzienniku urzgdowym oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej nazwiska arbitrow
wchodzacych w sktad Komisji oraz informacje o wygasnigciu mandatu
arbitra Komisji i powotaniu nowego arbitra Komisji.",

b) w art. 1107 skresla sie ust. 4;

10)art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 4 — majac na wzgledzie koniecznos¢ wyeliminowania

mozliwych watpliwos$ci interpretacyjnych oraz kierujac si¢ powszechnie formutowanym
postulatem rezygnacji z postugiwania si¢ w przepisach zwrotem "powinien" na rzecz
jednoznacznych zwrotow "musi" albo "moze" proponuje si¢ zmodyfikowanie przepisu
okreslajacego tres¢ wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen.

Ponadto poprawka eliminuje z pkt 5 wyrazy "z zastrzezeniem ust. 5". Zgodnie
z§ 23 ust. 3 ZTP przepis formutujacy wyjatek od przepisu merytorycznego
szczegotowego albo usci$lajacy ten przepis zamieszcza si¢ bezposrednio po danym
przepisie szczegotowym. Postgpowanie przez ustawodawcg zgodnie z ta dyrektywa

pozwala interpretatorowi na wlasciwe okreslenie relacji pomigdzy przepisami oraz czyni
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bezprzedmiotowym dokonywanie zabiegdw legislacyjnych w teks$cie aktu majacych na
celu okreslenie takiej relacji. W analizowanym przypadku ustawodawca postapit zgodnie
ze wskazang wyzej dyrektywa, w zwiazku z tym zbedne jest zamieszczone w przepisie

"

"odestanie". Nalezy zwroci¢ uwageg, iz wyrazy "z zastrzezeniem W sytuacji
postegpowania przez ustawodawcg zgodnie z ZTP nie maja zadnej warto$ci normatywnej,
ani interpretacyjnej. Co wigcej formuta taka w niektorych przypadkach moze wprowadzaé
interpretatora w blad. Moze by¢ ona bowiem interpretowana réznie w zaleznos$ci od tresci
przepisu raz jako "z uwzglednieniem" innym razem jako "z wyjatkiem". Konsekwentnie

formuta ta powinna by¢ rowniez wyeliminowana z art. 3 ust. 2 opiniowanej ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt9, wart. 110" w ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. We wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen okresla sig:
1) pola eksploatacji, ktorych dotyczy tabela wynagrodzen;
2) kategorie utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktorych dotyczy tabela
wynagrodzen;
3) kategorie podmiotow uprawnionych, na rzecz ktérych wnioskodawca dziata;
4) wysokos$¢ stawek wynagrodzenia.";

- wart. 3 wust. 2 skre$la si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 3";

11)art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 8 — majac na wzgledzie § 10 ZTP nakazujacy zachowanie
konsekwencji terminologicznej proponuje si¢ przyjecie nizej sformulowanej poprawki
ujednolicajacej terminologi¢ ustawy.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 9, w art. 110" w ust. 8 wyrazy "zatwierdzenia tabel wynagrodzen"

zastgpuje si¢ wyrazami "o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen";

12)art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 1 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy intencja
ustawodawcy jest, aby zespdt orzekajacy wydluzajac postgpowanie w sprawie o
zatwierdzenie tabeli wynagrodzen po raz kolejny (w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach), nie musiat uzyskiwa¢ zgody uczestnikow postgpowania na to wydhuzenie.

Pytanie bierze si¢ stad, iz pierwsze wydluzenie wymaga takiej zgody.
Ponadto nalezaloby usci$li¢, iz przepis stanowi o postgpowaniu w sprawie o

zatwierdzenie tabeli wynagrodzen.
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Co wigcej analizowany przepis budzi watpliwosci pod katem zgodnos$ci z § 55
ust. 21 3 ZTP, w ktorych to przepisach okreslono zasady konstruowania podstawowych
jednostek redakcyjnych ustawy.

Propozycija poprawki:

wart. 1 wpkt 9, w art. 110'%:
a) wust. 1:
- po wyrazie "Postgpowanie" dodaje si¢ wyrazy "w sprawie o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen",
- skresla si¢ zdania drugie i trzecie,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

"la. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, za zgodq uczestnikow postgpowania,
zespot orzekajacy Komisji moze przedtuzy¢ termin, o ktorym w ust. 1, na dalszy
czas oznaczony, niezbgdny do wydania orzeczenia w sprawie.

1b. W przypadku niezakonczenia postgpowania w terminach, o ktérych mowa w ust. 1

1 la, zespot orzekajacy Komisji umarza postgpowanie.";

13)art. 1 pkt 9, art. 110'* ust. 2 i art. 110" ust. 1 — rozwiazanie przyjete w art. 110'* ust. 2
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zespdt orzekajacy odmawiajac zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen opracowanej przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania stanie si¢ de facto
wylacznym "autorem" obowiazujacej tabeli albo przynajmniej jej czg¢sci. Na podstawie
tego przepisu zespdt orzekajacy odmawiajac zatwierdzenia tabeli jest obowiazany w
zakresie, w ktoérym nastapita odmowa, przedstawi¢ propozycje zmian w przedtozonej
tabeli, wraz z uzasadnieniem. Wnioskodawca wniosku o zatwierdzenie tabeli bedzie
jedynym podmiotem, ktéremu ustawodawca umozliwia zakwestionowanie propozycji
zmian przedlozonych przez zespot orzekajacy. Zgodnie bowiem z art. 110" ust. 1
wniosek do sadu innego uczestnika postgpowania odnosi¢ si¢ bedzie mogt wylacznie do
tabeli zatwierdzonej przez zespol orzekajacy. Inny uczestnik nie bgdzie mial wige
mozliwo$ci zakwestionowania tego co znalazto si¢ w propozycji zmian opracowanej
przez zespot orzekajacy. Brak wniosku do sadu po stronie wnioskodawcy skutkowac
bedzie tym, iz prawomocne stana si¢ propozycje zmian przedstawione przez zespot
orzekajacy. Ustawodawca nie powinien automatycznie zaktadaé, iz wnioskodawca
zawsze bedzie niezadowolony z orzeczenia Komisji (w tym znaczeniu, ze zawsze bgdzie
wystepowal z wnioskiem do sadu). W odniesieniu do koncepcji przyjetej w art. 110"

ust. 2 i art. 110" ust. 1 moze pojawié sie zarzut nierdwnego traktowania uczestnikow
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postgpowania w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen. W zwiazku z powyzszym
nalezatoby rozwazy¢ takie zmodyfikowanie koncepcji zatwierdzania tabel, ktora
gwarantowalaby wszystkim uczestnikom realny wplyw na ostateczny ksztalt tabel
wynagrodzen. W poprawce ponizej zaproponowano jedno z mozliwych rozwiazan:

Propozycija poprawki:

wart. 1 wpkt 9, w art. 110" ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Uczestnik niezadowolony z orzeczenia Komisji moze zlozy¢, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo

odmowg zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czg$ci, przez sad.";

14)art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 5 — w przepisiec tym ustawodawca przewidzial, iz
zwaloryzowane stawki wynagrodzen beda podawane do publicznej wiadomos$ci w sposéb
okreslony w tym przepisie. Jednoczesnie w ustawie zabraklo przepisu, ktéry
przewidywatby podawanie do publicznej wiadomosci zatwierdzonych tabel wynagrodzen.
Innymi stowy zainteresowany podmiot znajdzie w internecie wysoko$¢ zwaloryzowanych
stawek, a moze mie¢ klopot z ustaleniem ich wysoko$ci przed waloryzacja. Z faktu, iz
orzeczenia zespotow orzekajacych bgda publikowane nie mozna wyciaga¢ zbyt daleko
idacego wniosku. Po pierwsze zesp6t orzekajacy moze nie zatwierdzi¢ tabeli, a po drugie
tabela moze by¢ zatwierdzona przez sad (orzeczenia sadu nie sa publikowane w
internecie). W zwiazku z tym, nalezatoby rozwazy¢ dodanie do ustawy przepisu, ktory
naktadatby na przewodniczacego KPA obowiazek podawania do publicznej wiadomosci
zatwierdzonych tabel.

Propozycija poprawki:

wart. | wpkt 9, w art. 110" po ust. 4 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
"... . Przewodniczacy Komisji publikuje zatwierdzone tabele wynagrodzen w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw

kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.";

15)art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 3 — majac na wzgledzie, iz w umorzonym postepowaniu
organizacja zbiorowego zarzadzania mogta by¢ wnioskodawca albo innym uczestnikiem
postgpowania, nalezaloby celem  wyeliminowania  mozliwych  watpliwosci
interpretacyjnych wskaza¢ w art. 110" ust. 3, iz prawo zlozenia wniosku do sadu na

podstawie tego przepisu przystuguje dotychczasowemu wnioskodawcy.
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Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 9, w art. 110" w ust. 3 wyrazy "organizacja zbiorowego zarzadzania"

zastgpuje si¢ wyrazami "wnioskodawca";

16)art. 1 pkt 9, art. 110'® ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 — kierujac si¢ brzmieniem innych
przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezaloby rozwazy¢ nizej
sformutowana poprawke redakcyjna. W poprawce dodano rdwniez brakujacy przecinek.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 9, w art. 110'® w ust. 2 w pkt 2 i w ust. 3 w pkt 2 wyrazy "tej samej
kategorii utworow lub praw pokrewnych na" zastepuje si¢ wyrazami "do tej samej

kategorii utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych, na";

17)art. 1 pkt 9, art. 110" — aktualnie obowiazujace przepisy przewiduja, iz spory dotyczace
stosowania tabel wynagrodzen oraz spory zwiazane z zawarciem umowy, o ktorej mowa
w art. 21' ust. 1, rozstrzyga KPA stosujac przepisy o postepowaniu przed sadem
polubownym (rozwiazanie takie przewidywat rowniez projekt ustawy). Przepis art. 110"
przewiduje natomiast stosowanie przepisOw o postgpowaniu mediacyjnym, z tym ze
procedura ta nie bedzie obligatoryjna (spory "moga by¢ rozpatrywane w drodze
postgpowania mediacyjnego"; mediacja jest dobrowolna). Majac to na wzgledzie pojawia
si¢ pytanie, w jakim trybie bgda rozstrzygane spory, jesli strony nie zdecyduja si¢ na
mediacje.

Ponadto art. 110'7 ust. 2 wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczny z pierwszego
zdania wynika bowiem, ze postgpowanie mediacyjne bedzie prowadzit jeden mediator
wyznaczony przez przewodniczacego KPA. Natomiast zdania drugie i trzecie przewiduja,
1z postgpowanie bedzie prowadzone przez wigcej niz jednego mediatora. Nalezy przy tym
pamieta¢, iz wzorcowy z punktu widzenia wyznaczania mediatora przepis art. 183’
Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduje, ze mediatora wyznacza sad, niemniej
strony moga wybra¢ wspolnie innego mediatora (jednego). Ponadto w zdaniu trzecim
mowi sig, ze mediatorzy moga przedstawia¢ stronom wnioski. Czy pojgcie "wniosek" w
tym zdaniu oznacza "propozycje¢ ugody". Jesli tak nalezatoby zachowaé konsekwencje
terminologiczng 1 we wskazanym zdaniu postuzy¢ si¢ pojeciem "propozycja ugody". Fakt,
1z w zdaniu trzecim wyraz "mediator" uzyto w liczbie mnogiej moze rodzi¢ watpliwos¢,
czy przyznana w tym zdaniu kompetencja odnosi si¢ wylacznie do mediatorow

wskazanych przez strony, czy rowniez do mediatora wskazanego przez przewodniczacego
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KPA. Reasumujac nalezaloby przesadzi¢, w jakim trybie rozpatrywane bgda spory w
przypadku, gdy nie bedzie to mediacja. Wskazane byloby réwniez przyjecie
analogicznych, jak w KPC, zasad wyznaczania mediatora i - jesli jest to konieczne -
ujednolicenie terminologii analizowanego przepisu.

Propozycja poprawki (nie uwzglednia ona propozycji dotyczqcej trybu rozstrzygania
SpOrow):

art. 1 pkt 9, art. 110"

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Mediacja jest dobrowolna.";
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. ... 1 ... w brzmieniu:
"... . Przewodniczacy Komisji wyznacza mediatora z listy arbitréw Komisji; jednakze
strony moga wybrac z tej listy innego mediatora.
... . Mediator moze przedstawia¢ stronom propozycje ugody. Jezeli zadna ze stron w
terminie trzech miesiecy od dnia przedlozenia propozycji ugody nie zglosi

sprzeciwu, propozycje¢ uwaza si¢ za przyjeta."”;

18)art. 1 pkt 9, art. 110" ust. 1 — majac na wzgledzie, ze sad okrggowy bedzie sadem
wlasciwym rowniez w sprawach o zmiang zatwierdzonej tabeli wynagrodzen nalezy
uzupehi¢ katalog przepisow okreslajacych witasciwos$¢ rzeczowa sadu okregowego
o przepis art. 110",

Propozycija poprawki:

wart. 1 w pkt 9, w art. 110" w ust. 1 po wyrazach "110" ust. 1 i 3" dodaje si¢ wyrazy
" art. 110"

19)art. 1 pkt 9, art. 110*' ust. 1 pkt 2 — majac na wzgledzie precyzje jezyka prawnego
nalezaloby uscisli¢, iz w pkt 2 mowa jest o odwotaniu, o ktérym mowa w art. 110'®ust. 6.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 9, w art. 110*" w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie "odwolanie" dodaje si¢ wyrazy

", o ktébrym mowa w art. 110" ust. 6";

20)art. 2, art. 67a — w dodawanym do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
art. 67a okresla si¢ wysoko$¢ oplaty stalej od wniosku o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen oraz od odwotania, o ktorym mowa w art. 110'® ust. 6. Ustawodawca milczy

w kwestii optlaty statej od wniosku o odmowg zatwierdzenia tabeli wynagrodzen. Czy w
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zwiazku z tym nalezy wnosi¢, iz wniosek ten bedzie wolny od optlaty? Jak si¢ wydaje,
interpretacja ta nie jest zgodna z wola ustawodawcy, w zwiazku z tym proponuje si¢
przyjecie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 2, w art. 67a w ust. 1 po wyrazie "wniosku dodaje si¢ dwukropek pozostata tresc
oznacza si¢ jako pkt 1 1 dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
"2) odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotow

praw pokrewnych.";

21)art. 3 ust. 5 - 7 — formulujac przepisy przejsciowe i dostosowujace ustawodawca musi
pamigtaé, iz rozwiazania przyjete w tych przepisach powinny by¢ uksztaltowane
w sposoOb nieucigzliwy dla ich adresatow 1 pozostawia¢ im mozliwo$¢ przystosowania si¢
do nowych przepisow (§ 36 ZTP). Uciazliwe z cata pewnoscia bgda przepisy, ktore budza
watpliwosci interpretacyjne.

Zasadnicze pytania dotyczace przepisOw przejsciowych wiaza si¢ z
problematyka wnioskow o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, ktore sktadane beda po dniu
wejsciu w zycie nowelizacji, a w tym terminéw zlozenia wniosku oraz skutkow
niezlozenia wniosku w terminie.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen sktadac si¢
bedzie w terminie 6 miesi¢cy od dnia powotania KPA, a wigc de facto wliczajac termin z
art. 3 ust. 1 bedzie to maksymalnie 8 miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizacji.
Natomiast przepisy art. 3 ust. 6 1 7 wiaza skutki prawne ztozenia albo niezlozenia wniosku
w terminie z data wejScia w zycie nowelizacji (przyjmuja maksymalnie
siedmiomiesigczny termin na zlozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli). Efektem tych
przepisoOw bedzie rzeczywiste skrocenie terminu z ust. 5. Oznacza to, ze ust. 6, a w
konsekwencji rowniez ust. 7, sa sprzeczne z ust. 5.

W odniesieniu do skutkow niezlozenia w terminie wniosku o zatwierdzenie
tabeli nalezy stwierdzi¢, iz przyjete rozwiazanie z jednej strony nie uwzglednia innych
przepisoOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z drugiej za$ posrednio
oddziatuje na podmioty, ktore nie maja wplywu na to czy wniosek zostanie ztozony, czy
tez nie, a wigc na podmioty, ktore beda uiszczaly optaty wedtug stawek przewidzianych w
tabelach. Celem art. 5 ust. 7 wydaje si¢ by¢ ch¢¢ zmobilizowania organizacji zbiorowego
zarzadzania do sprawnego dzialania i wykonywania swoich obowiazkow. Niemniej

formutujac taka regulacje nie mozna zapominaé, iz zgodnie ze znowelizowanym art. 104
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ust. 5 organizacji zbiorowego zarzadzania, ktdra nie wypeklnia obowiazku ztozenia do
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, bedzie mozna cofna¢ zezwolenie. To juz wydaje si¢
by¢ dostatecznym narzedziem mobilizujacym organizacje do sprawnego i zgodnego z
przepisami dzialania. Pozbawienie tabel wynagrodzen mocy, jako '"sankcja" za
nieztozenie wniosku w terminie, dotknie nie tylko organizacje zbiorowego zarzadzania,
ale rowniez podmioty, ktorych prawami zarzadza taka organizacja i tych, ktorzy placili
wynagrodzenie w oparciu o dotychczasowe tabele.

Co wigcej, kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia przejrzystosci przepisow,
ustawodawca powinien przewidzie¢ jeden termin utraty mocy przez wszystkie tabele
zatwierdzone na podstawie dotychczasowych przepisow. Chodzi o to, aby zainteresowane
podmioty mialy pewnos$¢ co do ich sytuacji prawnej w przysztosci (mialy pewnos¢, czy
tabela wiaze, czy tez nie). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz nie kazdy
zainteresowany podmiot bedzie miat wiedzg w zakresie obowiazujacych zasad
zatwierdzania tabel wynagrodzen, przepisow przejsciowych z nimi zwiazanych oraz
skutkow prawnych tych regulacji. Mozliwe jest przyjgcie rozwiazania przewidujacego, iz
tabele wynagrodzen zatwierdzone na podstawie dotychczasowych przepisow beda
obowigzywa¢ do dnia zatwierdzenia nowych tabel, ale nie dluzej niz np. 12 miesigcy od
dnia wej$cia w zycie nowelizacji.

Propozycija poprawki:

w art. 3:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

"6. Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, organizacja zbiorowego zarzadzania
nie ztozy wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen przewodniczacy Komisji
Prawa Autorskiego wezwie ja do ztozenia tego wniosku w terminie miesiaca.",

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

"7. Tabele wynagrodzen zatwierdzone na podstawie dotychczasowych przepisow
zachowuja moc do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie zatwierdzenia
odpowiednich tabel wynagrodzen na podstawie przepisow ustawy wymienionej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz 12 miesigcy

od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



