) Warszawa, dnia 31 maja 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 885)
L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg¢ z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej oraz ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, ustawe z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawg z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, a takze ustawe zdnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;.

Nowelizacja zawiera szereg zmian wynikajacych z dotychczasowej praktyki
stosowania przepisOw. Doprecyzowuje regulacje wywolujace rozbieznosci interpretacyjne
lub ograniczajace, w ocenie projektodawcow, efektywno§¢ postgpowan kontrolnych.
Opiniowana ustawa m. in. na nowo okre§la zasady pozyskiwania i wykorzystywania
informacji przez organy kontroli skarbowej, w reakcji na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., stwierdzajacego niezgodnos¢
dotychczasowego art. 7b ustawy z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Wylacza z celow kontroli
skarbowej zagadnienia zwigzane z obrotem towarowym z zagranica i obrotem towarami
przywozonymi z zagranicy w zakresie, w jakim stanowia one powielenie zadan
realizowanych przez organy celne 1 Sluzbg Celna. Modyfikuje przepisy dotyczace
rozwigzan organizacyjnych w ramach kontroli skarbowej. Doprecyzowuje przepisy
regulujace uprawnienia organdéw kontroli skarbowej (w szczegdlnosci w zakresie dostepu
do informacji oraz zadan realizowanych przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej). Kolejne zmiany dotycza m. in. procedury postgpowania kontrolnego, procesu
audytu i kontroli $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz modyfikacji
statusu inspektora kontroli skarbowej (w tym mozliwo$¢ poszerzenia kadry inspektorskiej

0 osoby posiadajace uprawnienia doradcy podatkowego). Przewazajaca cze$¢ zmian



.

dokonanych opiniowana ustawa dotyczy ustawy o kontroli skarbowej. Zmiany
dokonywane w pozostalych ustawach maja charakter dostosowawczy, wynikajacych ze
zmian w ustawie o kontroli skarbowe;.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepisow okreslajacych zasady naboru do wyodrgbnionych komoérek kontroli skarbowej
o ktorych mowa w art. 11g ust. 1 oraz do wywiadu skarbowego, ktére maja wejs¢ w zycie

po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 67. posiedzeniu w dniu 20 maja 2010 .
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowej Komisji
Finansow Publicznych. Komisja, po rozpatrzeniu przedtozenia wprowadzita do niego
poprawki mieszczace si¢ w meritum projektu. W trakcie drugiego czytania zgloszono szes¢
dodatkowych poprawek, z ktorych zadna nie uzyskala poparcia podczas glosowania
w trzecim czytaniu. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez

komisjg.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 7 i art. 2 pkt 2 noweli, art. 6a ustawy o kontroli skarbowej i art. 6a ustawy
o urzedach i izbach skarbowych.

Dodany nowelizacja art. 6a ustawy o kontroli skarbowej oraz art. 6a ustawy
o urzgdach 1 izbach skarbowych ustanawiaja dzien 31 lipca Dniem Skarbowosci. Nalezy
postulowa¢ wykreslenie jednego z przepisow. Wskazuja one na akt konwencjonalny
dokonany z chwila wejécia w zycie przepisoOw. Brak jest uzasadnienia dla "podwojnego”
ustanowienia Dnia Skarbowos$ci. Skrajna interpretacja przepisow prowadzi¢ bedzie do
wniosku, ze ustawodawca ustanowit dwa Dni Skarbowosci, chociaz odbywajace si¢ w tej

samej dacie tj. 31 lipca kazdego roku.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 skresla sie pkt 7;
lub

-wart. 2 skresla sie pkt 2;
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2) art. 1 pkt 89 noweli, art. 7 i art. 7c- 7e ustawy o kontroli skarbowe;j.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy art. 7c ustawy stanowi wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. akt K 8/04
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 7b ustawy z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Wyrok ten
ograniczyt zrodta pozyskiwania informacji przez organy kontroli skarbowe;j.

Nowelizacja w art. 7 oraz art. 7c¢ - 7d na nowo poszerza mozliwo$¢ pozyskiwania
informacji przez organy kontroli skarbowej. Ustawodawca formutujac nowe przepisy
uwzglednit uwagi TK poczynione przy wyroku K 8/04. Zaprojektowane rozwiazania nie sa
jednak wolne od dalszych watpliwosci, takze natury konstytucyjne;j.

Nowelizacja rozszerza zakres mozliwych do pozyskiwania informacji poprzez ich

okreslenie jako informacji gromadzonych w aktach spraw, zbiorach danych, ewidencjach

irejestrach przez organy administracji rzadowej 1 samorzadowej, sady, panstwowe

1 samorzadowe jednostki organizacyjne oraz panstwowe 0soby prawne.

Zasady pozyskiwania informacji przez organy skarbowe okres$laja tez dodawane
nowelizacja art. 7c - 7e ustawy. Przepis art. 7c ust. 1 stanowi, ze organy kontroli skarbowe;j
w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 1-3, moga zbiera¢

1 wykorzystywa¢ informacje, wtym dane osobowe, od o0s6b prawnych, jednostek

organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej oraz osob fizycznych prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarcza, o zdarzeniach majacych bezposredni wplyw na powstanie lub

wysoko$¢ zobowigzania podatkowego oraz przetwarzaé je w rozumieniu przepisow

0 ochronie danych osobowych, takze bez wiedzy i1 zgody osoby, ktorej dane te dotycza.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze ich zakresy czg§ciowo
si¢ pokrywaja. Podmioty obowiazane do przekazania informacji zarazem na podstawie art.
7 iart. 7 ust. 1 to panstwowe osoby prawne oraz panstwowe lub samorzadowe jednostki
organizacyjne. Oznacza to, ze podstawa zadania przekazania tej samej informacji moze by¢
"liberalny" art. 7 (kazda informacja gromadzona w zbiorach danych, brak mozliwo$ci
odmowy przekazania danych) lub ‘'restrykcyjny" art. 7c (ograniczony zakres
przekazywanych danych, procedura odwotawcza). Takie rozwiazanie uzna¢ nalezy co
najmniej za niejasne i nieprecyzyjne. Co prowadzi¢ moze do naruszenia zasady przyzwoitej
legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nia prawa, wywiedzionych
z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udost¢gpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w

demokratycznym panstwie pranym. W tym kontek$cie watpliwosci budzi¢ moze szeroki i
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nie ograniczony dodatkowymi warunkami zakres informacji przekazywanych na podstawie
art. 7 ustawy, w szczegolnosci rozszerzenie mozliwych do uzyskania informacji o akta
spraw prowadzonych przez sady.

Kolejne watpliwosci natury konstytucyjnej dotycza art. 7c ust. 1 ustawy, ktory
zezwala na przetwarzanie danych osobowych bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te
dotycza. Z zasady autonomii informacyjnej jednostki wynika bowiem prawo do
sprawowania kontroli nad gromadzonymi informacjami, jesli znajda si¢ one w posiadaniu

innych os6b (art. 52 ust. 3 i 4 Konstytucji).

3) art. 1 pkt 11, 12, 13, 17, 18, 21, 22, 51 i 57 oraz art. 2 pkt 1 i 3 noweli, art. 9 ust. 2,
art. 9a ust. 9, art. 10 ust. 5, art. 11b ust. 7, art. 11c ust.3, art. 11e ust. 2, art. 11g ust. 5,
art. 38 ust. 6, art. 40a ust. 3, art. 42h ust. 2, art. 42i ust. 2 i art. 42k ust. 6 ustawy
o kontroli skarbowej oraz art. 5 ust. 1d i art. 8 ust. 2 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych.

Majac na wzgledzie § 68 ust. 3 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej, w ktérym
wskazano formule, ktéra powinna by¢ stosowana w przepisie upowazniajacym

(upowaznienie obligatoryjne) nalezaloby przyja¢ nizej zaproponowana poprawke.

Propozycija poprawek:

Dwart. 1:
a) wpkt 11 wlit. a, w ust. 2,
b) wpkt 12 w lit. f, w ust. 9,
c) wpkt 13w lit. e, wust. 5,
d)wpkt 17, wust. 7,
e) wpkt 18, w ust. 3,
) wpkt 21 w lit. b, w ust. 2,
g) wpkt. 51 wlit. b, w ust. 6,
h) w pkt 54, w art. 40a w ust. 3,
i) wpkt 57:
-wart. 42h w ust. 2,
-wart.42i w ust.2,
-wart. 42k w ust. 6

- wyraz "okresla" zastepuje si¢ wyrazem "okresli";

2)wart. 2:



a) wpkt 1, wust. 1d,
b) w pkt 3, w ust. 2

- wyraz "okresla" zastepuje sie wyrazem "okresli";

4) art. 1 pkt 21 lit. b noweli, art. 11¢ ust. 2 ustawy o kontroli skarbowe;.

Przepis art. 11e ust. 2 zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania
rozporzadzenia okreslajacego warunki i sposob uzycia srodkéw przymusu bezposredniego.
Ze wzgledu zakres spraw przekazany do uregulowania, obejmujacy prawa i wolnosci
obywatelskie, rozwiazanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Powyzsze regulacje powinny
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ustawie. Zasada wylacznosci ustawy w zakresie
ingerowania w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolno$ci nie podlega bowiem watpliwosci,
jako majaca bezposrednie oparcie w Konstytucji i1 potwierdzona ugruntowanym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

5) art. 1 pkt 39 lit. b noweli, art. 39 ust. 1a ustawy o kontroli skarbowe;.

Przepis art. 39 ust. la umozliwia osobom wpisanym na list¢ doradcow
podatkowych uzyskanie powotlania na stanowisko inspektora kontroli skarbowej, bez
koniecznosci zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego przed komisja egzaminacyjna powotana
przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem
mechanizmu sprawdzania wiedzy takich osob - kandydatéw na inspektora, w zakresie
niezweryfikowanym przez egzamin na doradcg podatkowego. W przeciwnym razie, wobec
niepokrywania si¢ zakresow tematycznych obydwu egzamindw, mozna rozwazaé zarzut
niezgodnos$ci art. 39 ust. 1a z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji (zasada rownos$ci oraz

zasada jednakowego dostepu obywateli do stuzby publicznej).

6) art. 8iart. 12 noweli.

Zgodnie z uzasadnieniem do art. 8 dotaczonym do projektu ustawy przepisy art. 8
maja na celu "unikniecie sytuacji, w ktorej ze wzgledu na odlozone wejScie w czasie
niektorych przepiséw ustawy niemozliwe byloby prowadzenie naboru" do wyodrgbnionych
komoérek kontroli skarbowej o ktorych mowa w art. 11g ust. 1 oraz do wywiadu
skarbowego.

Zgodnie z art. 12 ustawy dodanie nowych przepisow okreslajacych zasady naboru
do ww. komorek (art. 42f - 42k) nastapi po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji w tym samym terminie powinny utraci¢ moc
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obowiazujaca dotychczasowe przepisy regulujace t¢ sama materig (art. 11g ust. 2 1 3 oraz
art. 36k).

Przyjecie omawianych przepisow w brzmieniu uchwalonym przez Sejm
spowoduje watpliwosci interpretacyjne co do obowiazywania dotychczasowych przepisow
na mocy art. 8. Opiniowana ustawa wchodzi w zycie w dwoch terminach; po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia 1 po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Wydaje sig, ze art. § moéwi o stosowaniu przedmiotowych przepisow przez okres

6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli 6 miesiecy i 14 dni od dnia ogloszenia.

Tymczasem art. 12 przewiduje termin wejscia w zycie zmian wyrazonych w art. 42f - 42k

po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Przez 14 dni beda wigc jednoczesnie

obowiazywaé przepisy "nowe" 1 "stare". Przedstawiona ponizej propozycja poprawki

pozwala na uniknigcie tej sytuacji.

Propozycija poprawki:

-wart. 8:
a) wust. 1,
b) wust. 2
-wyrazy "Przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy" zastepuje sie
wyrazami "Do dnia wejscia w Zycie art. 1 pkt 57 niniejszej ustawy w zakresie

dodawanych art. 42f-42k";

7) art. 11 noweli.
Wskazana jest zmiana redakcyjna korygujaca blednie wskazang podstawg prawna

rozporzadzenia.

Propozycija poprawki:

-wart. 11 wyrazy "art. 38 ust. 7" zastepuje sie wyrazami "art. 38 ust. 6";

8) art. 11 noweli.

Nalezy rozwazy¢ czasowe utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy.

"Utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia nastgpuje nie tylko w sytuacji

nowelizacji przepisu upowazniajacego do jego wydania, ktéra powoduje zmiang zakresu
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spraw przekazanych do uregulowania tym aktem wykonawczym lub wytycznych
dotyczacych jego tresci, lecz takze w sytuacji, w ktorej zmiana tego zakresu lub
wytycznych nastgpuje ,,pos$rednio”, w szczegdlnosci na skutek zmiany przepiséw
merytorycznych ustawy, do ktorych odsyta przepis upowazniajacy. W kazdym z tych
przypadkéw ustawodawca moze wyjatkowo — o ile zmiana nie powoduje niezgodnos$ci
przepisow rozporzadzenia z nowa albo znowelizowana ustawa — zachowaé czasowo
w mocy dotychczasowe rozporzadzenie."'

Powyzsza sytuacja ma miejsce w przypadku rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 7 ust. 4 ustawy. Nalezy pamigtaé, ze wejScie w zycie ustawy, bez utrzymania
w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych, wobec przyjetych regut

walidacyjnych, spowoduje luk¢ prawna w zakresie materii regulowanej rozporzadzeniem

wydanym na podstawie art. 7 ust. 4.

Propozycija poprawki:

- po art. 11 dodaje sie art. ... w brzmieniu:
"Art. ... Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy
wymienionej w art. 1, zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy

wymienionej w art. 1.".

Szymon Giderewicz

legislator

1 "Dobre praktyki legislacyjne" — ustalenia stuzb legislacyjnych Rzadowego Centrum Legislacji, Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu dotyczace stosowania

zasad techniki prawodawczej http://www.rcl.gov.pl/attachments/083_dobre_praktyki3.pdf.



