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Warszawa, dnia 20 maja 2010 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 869)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym

oraz ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, a takze ustawe z dnia 30 sierpnia

2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Nowelizacja wdraza do polskiego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy

2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na

rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z27.12.2006, str. 36) w zakresie dotyczacym ustug

doradztwa podatkowego. Zmiany wynikajace z koniecznos$ci transpozycji dyrektywy dotycza

przede wszystkim:

1)

2)
3)

zniesienia generalnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
doradce podatkowego wykonujacego zawdd, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z zasadami
etyki zawodowej doradcy podatkowego, a takze nie powoduje konfliktu
interesOw migdzy poszczegdlnymi rodzajami wykonywanej dziatalno$ci oraz nie
narusza niezaleznos$ci i1 bezstronnos$ci doradcy podatkowego;

likwidacji zakazu reklamy;

wprowadzenia mechanizmu "poréwnywania ubezpieczen", ktorymi objgte sa
osoby z uznanymi kwalifikacjami do wykonywania zawodu doradcy na
podstawie ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (takze
osoby $wiadczace uslugi transgraniczne). Zgodnie 2z mechanizmem
porownywania ubezpieczen osoby ubezpieczone zgodnie z przepisami panstwa

cztonkowskiego, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ - w przypadku gdy
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rownowarto$¢ ubezpieczenia jest jedynie czgSciowa - obowiazane sa zawrzeé

ubezpieczenie uzupeltniajace.

Poza zmianami wynikajacymi z koniecznosci wdrozenia dyrektywy ustugowe;j

ustawa nowelizuje przepisy dotyczace zasad wykonywania doradztwa podatkowego oraz

zasad przeprowadzania egzaminu na doradce podatkowego i funkcjonowania Panstwowej

Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego. W tym zakresie ustawa migdzy

innymi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zwigksza kompetencje doradcéw podatkowych, poprzez jednoznaczne
poszerzenie zakresu czynnos$ci doradztwa podatkowego o sprawy celne i sprawy
z zakresu egzekucji administracyjnej, w tym takze o mozliwo$¢ reprezentowania
podatnikow  w sprawach obowiazkow celnych 1w sprawach egzekucji
administracyjnej;

likwiduje przestanki skreslenia z listy doradcoOw podatkowych w zwiazku
z niedopelnieniem obowiazku ubezpieczenia, z niepoinformowaniem o zmianie
danych dotyczacych wpisu na listg oraz z przekroczeniem pigcioletniego terminu
niewykonywania zawodu,

wprowadza immunitet materialny doradcy podatkowego przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych, w zakresie korzystania z wolnos$ci stowa;

wprowadza w miejsce calkowitego zakazu wykonywania zawodu doradcy
podatkowego - w przypadku zatrudnienia matzonka w organie podatkowym,
organie kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finansow - zakaz prowadzenia
spraw podatnika, jezeli stanowisko malzonka zwiazane jest z ustalaniem lub
okreslaniem zobowiazan podatkowych lub celnych lub poborem podatkow lub
cet od podatnika, ktérego sprawy prowadzi ten doradca;

wprowadza zasade zwolnienia z tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego
wylacznie w drodze postanowienia sadu;

przekazuje Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych kompetencj¢ zwiazana
z prowadzeniem rejestru oso6b prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego (dotychczas rejestr prowadzit minister wlasciwy do

spraw finansow publicznych).

Szereg zmian dokonywanych ustawa ma charakter porzadkowy i uscislajacy.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 66. posiedzeniu w dniu 6 maja 2010rt.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowej Komisji Finansow
Publicznych. Komisja, po rozpatrzeniu przedtozenia wprowadzita do niego poprawki
mieszczace si¢ w meritum projektu. Jedna z poprawek Komisji dotyczyta zmiany Kodeksu
postgpowania karnego, wprowadzajac zasad¢ zwolnienia z tajemnicy zawodowej doradcy
podatkowego wylacznie w drodze postanowienia sadu. W trakcie drugiego czytania nie
zgloszono poprawek. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez

komisje.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 7 noweli, art. 14 ust. 7 ustawy o doradztwie podatkowym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna wskazujaca na obowiazek publikowania rejestru
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, jako stronie podmiotowej Krajowej
Rady Doradcoéw Podatkowych.

Propozycija poprawki:

-wart. I wpkt 7, wart. 14 w ust. 7 wyrazy "na stronie internetowej" zastepuje sie wyrazami

"w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej'";

2) art. 1 pkt 9 noweli, art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 56 ust. 2 pkt 51 5a
ustawy o doradztwie podatkowym.
Przepisy art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1 oraz art. 55 ust. 2 pkt 5 posluguja si¢

konsekwentnie pojeciem "decyzji administracyjnych w sprawach wpisu na liste lub skreslenia

z listy".

Przepis art. 18 ust. 1 uzywa pojecia "decyzji administracyjnej o wpisie do rejestru,

0 odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz o skresleniu z rejestru”.

Przepis art. 55 ust. 2 pkt 5a méwi o podejmowaniu "decyzji administracyjnej

w sprawach wpisu do rejestru, odmowy dokonania wpisu oraz skre§lenia z rejestru".

Wskazana jest zmiana redakcyjna usuwajaca powyzsza niekonsekwencje
terminologiczna.
Propozycja poprawki uwzglednia art. 104 §2 kpa, zgodnie z ktérym decyzje

rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe
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w danej instancji. Oznacza to, ze przyznanie kompetencji do rozstrzygnigcia istoty sprawy
administracyjnej (w tym wypadku do dokonania wpisu na list¢ lub do rejestru) jest podstawa
do wydania zaréwno decyzji zgodnej z wnioskiem, jak i decyzji odmowne;j.

Propozycija poprawki:

-wart. 1:
a) wpkt 9, w art. 18 w ust. 1 wyrazy "o wpisie do rejestru, o odmowie dokonania wpisu do
rejestru" zastepuje sie wyrazami "w sprawie wpisu do rejestru”,

b) w pkt 28 w lit. a, w pkt 5a skresla si¢ wyrazy ", odmowy dokonania wpisu'";

3) art. 1 pkt 9 i 27 noweli, art. 18 ust. 1 1 art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym.
Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 5 decyzje w sprawie wpisu na list¢ doradcow
podatkowych, skreslenia z listy doradcow podatkowych oraz wpisu do rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego i skreslenia z tego rejestru

podpisuje przewodniczacy Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych. Zgodnie z art. 55 ust. 2

wrazie  nieobecnosci  przewodniczacego, jego  obowiazki  wykonuje  jeden
z wiceprzewodniczacych.
Tymczasem zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy, wymienione wyzej

decyzje podpisuje przewodniczacy posiedzenia, na ktorym decyzja zostata podjeta.

Wskazana jest poprawka usuwajaca powyzsza niekonsekwencjg.

Propozycija poprawki:

-wart. 1:
a) po pkt 6 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
"...wart. 13 uchyla sie ust. 2",

b) wpkt 9, w art. 18 w ust. 1 skresla sie zdanie drugie;

4) art. 1 pkt 11 noweli, art. 22 ust. 2 1 7 ustawy o doradztwie podatkowym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna jednoznacznie wskazujaca na przestanke skazania
za przestgpstwo umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe,
zgodnie z systemowym uje¢ciem kategorii przestepstw (Sciganych z oskarzenia publicznego

albo prywatnego) 1 przestepstw skarbowych (Sciganych z oskarzenia publicznego).

Propozycija poprawki:

-wart. I wpkt 11, wart. 22:
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a)w ust. 2 wyrazy "prawomocnie skazane za umyslnie popetnione przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe Scigane z oskarzenia publicznego" zastepuje sie wyrazami
"skazane prawomocnym wyrokiem sqdu za przestepstwo umySlne Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe”,

b) wust. 7w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) skazania prawomocnym wyrokiem sqdu za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia

publicznego lub przestepstwo skarbowe";

5) art. 1 pkt 12 noweli, art. 23 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy nowelizowanej w brzmieniu obowiazujacym obecnie,
przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej m. in. wyznacza terminy egzamindéw na doradcg
podatkowego. Brzmienie przepisu nadane przez opiniowana ustawe nie zawiera powyzszej
normy. Rozwigzanie takie oceni¢ nalezy negatywnie. Znowelizowana ustawa nie bgdzie
zawiera¢ zadnego przepisu materialnego okreslajacego zasady wyznaczania termindéw
egzamindw na doradce podatkowego. Przeniesienie catos$ci tej materii do rozporzadzenia,
upowaznieniem zawartym w art. 26 pkt 6 ustawy, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Do
powyzszego wniosku prowadzi réwniez analiza projektu rozporzadzenia dotaczonego do
projektu opiniowanej ustawy. Zgodnie z projektem rozporzadzenia, terminy egzaminow
wyznacza sekretarz komisji egzaminacyjnej. Rozwiazanie takie wydaje si¢ stac
w sprzeczno$ci z art. 22 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym egzamin na doradcg podatkowego
przeprowadza Komisja Egzaminacyjna 1 wykracza¢ w tym zakresie poza materig

rozporzadzenia.

6) art. 1 pkt 14 noweli, art. 26 pkt 7 ustawy o doradztwie podatkowym.

Przepis art. 26 ustawy formuluje upowaznienie do wydania przepisow
wykonawczych okreslajac zakres spraw przekazanych do uregulowania w pkt 1-7.
Jednoczesnie w ramach poszczegdlnych punktow sformutowane zostaty wytyczne do
przepisow wykonawczych. Jedyny wyjatek stanowi pkt 7, w ktorym wytycznych zabrakto.

Z uwagi na konstytucyjny wymog umieszczania w upowaznieniu zupetnych

wytycznych dotyczacych tresci aktu proponuje si¢ nastepujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt 14, w art. 26 w pkt 7 po wyrazach "Komisji Egzaminacyjnej” dodaje sie

wyrazy ", biorqc pod uwage potrzebe uzaleznienia wysokosci zwrotu kosztow od czasu



-6-

trwania podrozy i zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow oraz okreslenia terminow

wyplaty naleznosci w sposob utatwiajqcy dokonywanie rozliczen";

7) art. 1 pkt 26 noweli, art. 51 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.
Wskazana jest zmiana redakcyjna ujednolicajaca odestania w art. 51 ust. 1 pkt 8
lit.eif.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 26, w pkt 8 w lit. e wyrazy "art. 31" zastepuje sie wyrazami "art. 31 ust. 1";

8) art. 7 ust. 3 noweli.

Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 10 ust. 4 ustawy w brzmieniu przed

nowelizacja, w stosunku do osob skreSlonych z listy doradcéw podatkowych wobec
niedopelnienia obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej moze budzié
watpliwosci interpretacyjne. Zasadnym wydaje si¢ odestanie wprost do tego przepisu.

Propozycija poprawki:

-wart. 7w ust. 3 skresla sie wyraz "odpowiednio”;

9) art.7 ust. 1i4, art. 8 ust. 2 i art. 9 noweli.

Wskazana jest zmiana redakcyjna. Wymienione wyzej przepisy przejsciowe
1 dostosowujace odsytaja do stosowania przepisOw '"niniejszej ustawy" czyli przepisow
nowelizujacych. Aby jednak odda¢ istot¢ odestania, tak aby umozliwi¢ poprawne
odkodowanie norm, do ktérych odsytaja przedmiotowe przepisy, nalezy odesta¢ do ustawy
nowelizowanej w brzmieniu nadanym opiniowana ustawa. Przepisy nowelizujace nie
zawieraja bowiem norm postgpowania, a jedynie wyrazaja czynno$¢ konwencjonalna
dokonania zmiany.

Propozycija poprawek:

1) wart. 7w ust. 114 wyrazy "przepisy niniejszej ustawy"” zastepuje sie wyrazami "przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq";

2) wart. 8 wust. 2 wyrazy "niniejszq ustawq" zastepuje si¢ wyrazami "ustawq, o ktorej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq";

3) w art. 9 wyrazy "przepisy niniejszej ustawy" zastepuje sie wyrazami "przepisy ustawy, o

ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq";



10) art. 10 ust. 1 i 2 noweli.

Przepisy art. 10 ust. 1 1 2 utrzymuja czasowo w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze.

Zgodnie z powszechnie przyjeta regula walidacyjna, potwierdzona § 32 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia, w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania lub
wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia, rozporzadzenie to traci moc z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej. Reguta ta znajduje bezsporne zastosowanie w przypadku, gdy
na podstawie jednego upowaznienia zostato wydane jedno rozporzadzenie. Wydanie jednego
rozporzadzenia wykonujacego wigcej niz jedno upowaznienie ustawowe (wbrew § 119 Zasad
techniki prawodawczej) rodzi stan niejasnosci co do zakresu obowiazywania rozporzadzenia
w przypadku zmiany jedynie jednej z podstaw do jego wydania.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia
10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie
podatkowym. Wykonuje ono upowaznienie art. 26 (nowelizowanego ustawa) oraz art. 12
tart. 21 ust. 5 (nienowelizowanych ustawa). Majac na wzgledzie obowiazujace reguly
walidacyjne, nalezy przyjaé, ze cale rozporzadzenie traci moc obowiazujaca z dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej. Nie mozna bowiem zalozyé, ze rozporzadzenie takie
utracitoby moc jedynie w cze$ci (adresat musi mie¢ pewnos¢, co do tego ktore przepisy
obowiazuja, a ktore nie).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 26 ustawy
w brzmieniu dotychczasowym zachowuja moc do dnia wydania przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 26 ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacja. Przepis ten milczy
natomiast co do obowiazywania rozporzadzenia w czg$ci wykonujacej art. 12 1 art. 21 ust. 5.

Nalezy pamigtaé, ze nie zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko niektérych przepisow
aktu wykonawczego (§ 33 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). Jedynym dopuszczalnym
rozwiazaniem - w sytuacji gdy ustawodawca chce czasowo zachowa¢ w mocy przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 26 - jest rdwniez czasowe zachowanie w mocy
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 12 i art. 21 ust. 5 (znajdujacych sig
wtym samym rozporzadzeniu). Zaproponowana ponizej poprawka, uwzgledniajac
upowaznienia zawarte w art. 12 i art. 21 ust. 5, usuwa watpliwosci co do zakresu utraty mocy
przepisow rozporzadzenia. Nalezy jednak pamigta¢, ze celem prawidlowego
wprowadzenia nowych przepisow wykonawczych koniecznym jest wydanie trzech

rozporzadzen z jednakowym terminem wej$cia w zycie kazdego z nich. (Dotychczasowe
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rozporzadzenie powinno w calo$ci utraci¢ moc w jednym terminie.) Dzien wejscia
w zycie nowych rozporzadzen (trzech) bedzie dniem utraty mocy obowiazujace]
rozporzadzenia dotychczasowego (jednego).

Propozycija poprawki:

-w art. 10 w ust. 2 uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 26 i" zastepuje sie wyrazami "art. 12,
art. 21 ust. 5i art. 26 oraz";

Powyzsze uwagi uzasadniaja takze modyfikacj¢ art. 10 ust. 1 utrzymujacego
czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 3. Rozporzadzenie
wykonujace art. 19 ust. 3 wykonuje bowiem, takze art. 25 ust. 2 ustawy (rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie optat okreslonych w ustawie o
doradztwie podatkowym).

W tym wypadku nalezy jednak, dodatkowo negatywnie oceni¢ zachowanie w mocy
rozporzadzenia do czasu przekazania rejestru Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych.
Przepis art. 10 ust. 1 utrzymuje w mocy dotychczasowy akty wykonawczy, bez wskazania
nowych przepisow wykonawczych, ktére maja je zastapi¢. Nalezy pamigtac, ze konstytucyjna
rola rozporzadzenia jest jedynie konkretyzacja przepisow ustawy. Jezeli ustawodawca chciat
objac okreslone stany faktyczne dotychczasowym porzadkiem prawnym powinien odesta¢ do
stosowania przepisow dotychczasowych - co czyni w art. 5 ust. 2 - i takie rozwiazanie nalezy
uzna¢ za wystarczajace.

Propozycja poprawki zaktada skreslenie art. 10 ust. 1. Dzien wejécia w zycie
opiniowanej ustawy bedzie wigc dniem utraty mocy obowiazujacej przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 19 ust. 3 oraz art. 25 ust. 2. Nalezy jednak pamigtac, ze wobec
przyjecia zatozenia, ze rozporzadzenie nie moze obowiazywaé w czesci, niewydanie nowych
przepisow (na podstawie art. 25 ust. 2) do dnia wejscia w Zycie ustawy, spowoduje luke
prawna (brak ustalonej wysokos$ci optaty za egzamin na doradcg podatkowego). W tym
wypadku nie jest jednak mozliwe czasowe utrzymanie w mocy dotychczasowych przepiséw
wykonawczych, jako niezgodnych ze znowelizowana ustawa (§ 33 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej).

Propozycija poprawki:

-wart. 10 skresla sie ust. 1;

Szymon Giderewicz

legislator



