KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 15 grudnia 2009 r.

Opinia
o ustawie o zmianie ustawy — Prawo energetyczne

oraz o zmianie niektéorych innych ustaw

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia:

1) ustaweg z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89,

poz. 625, z pdzn. zm.),
2) ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2005 r. Nr
121, poz. 1019, z p6zn. zm.),

3) ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, z pdzn. zm.),

4) ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach 1 biopaliwach ciektych (Dz.
U. Nr 169, poz. 1199, 22007 r. Nr 35, poz. 217 i Nr 99, poz. 666 oraz z 2009 r. Nr
3, poz. 11), oraz

5) ustaweg z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r. Nr 3, poz.
11, Nr 98, poz. 819 1 Nr 168, poz. 1323).

Wedlug uzasadnienia projektu, ustawa implementuje dyrektywg 2005/89/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dzialan na rzecz
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych
(Dz. Urz. WE L 33 7 4.02.2006, str. 22). Projekt zawiera rowniez zmiany stuzace wdrozeniu
zmian rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1228/2003/WE z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie warunkoéw dostgpu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej (Dz. Urz. WE L 176 z 15.07.2003, str. 1, z p6zn. zm.) wprowadzonej
decyzja Komisji z 9 listopada 2006 r. (Dz. Urz. WE L 312 z 11.11.2006) oraz wprowadza
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rozwiazania wynikajace z dotychczasowych doswiadczen z funkcjonowania Prawa
energetycznego.

Prawo energetyczne umozliwialo wybor sprzedawcy paliw lub energii przez odbiorcg.
Opiniowana ustawa doprecyzowuje tryb zmiany m. in. poprzez wskazanie formy i terminu
wypowiedzenia umowy.

Ustawa reguluje  postgpowanie  zwiazane z  przylaczeniem do  sieci
elektroenergetycznej. Wskazuje m. in. elementy wniosku o wydanie warunkow przytaczenia,
wprowadza zaliczke na poczet oplaty za przytaczenie zrodta do sieci, okresla terminy dla
poszczegolnych czynnosci. Wprowadza tryb wyboru operatora sieci przesytowych i
dystrybucyjnych. Rozdziela dziatalnos¢ operatorow od dziatalno$ci zwiazane] =z
dostarczaniem energii elektryczne;.

Zostaje wprowadzona mozliwo$¢ podtaczania biogazowni do gazowych systemow
przesylowych 1 skorelowano system §wiadectw biogazu z systemem $wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej z odnawialnych zrdédet energii. Objgto systemem kogeneracji metan
uwalniany z kopaln 1 gaz uzyskiwany z przetwarzania biomasy.

W Ustawie okreslono terminy opracowania i aktualizacji przez gminy projektu
zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, paliwa gazowe i energi¢ elektryczna. Wprowadzono
réwniez opiniowanie przez gminy planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i
przysztego zaopatrzenia w paliwa gazowe 1 energi¢ sporzadzanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne oraz obowiazek ich uwzgledniania przy realizacji zadan gminy w zakresie
zaopatrzenia w ciepto, paliwa gazowe i energig elektryczna.

Ustawa przyznaje operatorom kompetencje w zakresie dziatan zmierzajacych do
zminimalizowania skutkéw zagrozen bezpieczenstwa sieci energoelektrycznej. Zobowiazuje
Prezesa URE do przygotowania raportu o warunkach wykonywania dzialalno$ci przez
przedsigbiorstwa energetyczne.

Wprowadzono obowiazek sprzedazy czgsci energii elektrycznej na gietdach
towarowych lub poprzez internetowa platforme¢ handlowa.

Ustawa zmienia tryb poboru optat z tytulu nielegalnego paliw lub energii,
wprowadzajac egzekucje cywilng w miejsce postgpowania egzekucyjnego w administracji.

Opiniowana ustawa umozliwia rozliczanie transakcji gieldowych przez gietdowa izbe
rozrachunkowa.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisu o

obowiazku sprzedazy energii elektrycznej w okreslony sposob, ktory wejdzie w zycie po
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uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia oraz niektoérych regulacji dotyczacych biogazu

rolniczego, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 55. posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2009 r. Projekt ustawy
byt przediozeniem rzadowym. Projekt ten byl przedmiotem prac Komisji Finansow
Publicznych oraz Komisji Gospodarki. W trakcie prac w Sejmie wprowadzono szereg
poprawek, w tym poprawke nakladajaca na przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek
sprzedazy nie mniej niz 15% energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gietdach

towarowych lub na internetowej platformie handlowe;.

III.  Uwagi szczegolowe
1) Uzyte w art. 1 w pkt 3, w art. 4] w ust. 2 zostaly uzyte niepotrzebnie wyrazy
", odpowiednio do zakresu dziatania,". Nie wnosza one nic do tresci przepisu, i jako zbedne

powinny zosta¢ skreslone.

2) W art. 1 w pkt 3, w art. 4) w ust. 3 ustawa nakazuje aby wypowiedzenie umowy
nastapitlo poprzez ztozenie do przedsigbiorstwa energetycznego oswiadczenia o jej
wypowiedzeniu. Uzycie wyrazéw "o jej wypowiedzeniu" w tym przepisie in fine jest

zbgdnym powtdrzeniem. Dlatego powinny one zosta¢ skreslone.

3) Zgodnie z przepisem art. 1 pkt 3, art. 4j ust. 4 bieg terminu wypowiedzenia umowy
biegnie od miesiaca, w ktorym o$wiadczenie odbiorcy dotarto do przedsigbiorstwa
energetycznego. Na podstawie kodeksu cywilnego chwilg, w ktdrej oswiadczenie dotarto do
odbiorcy traktuje sig, jako chwile zlozenia o$wiadczenia woli (art. 61 § 1 k.c.). Dlatego
stosujac terminologi¢ kodeksu cywilnego nalezy wyrazy "dotarlo do przedsigbiorstwa
energetycznego" zastapi¢ wyrazami "zostato ztozone".

Zmiana ta dostosuje tres¢ przepisu do ogélnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych
okreslonych w kodeksie cywilnym, w zakresie wypowiedzen skladanych w postaci
elektronicznej opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym (ktére na podstawie art.
78 § 2 k.c. sa zrbwnane z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej), w ten sposob,
ze takie wypowiedzenia bgda sktadane z chwila gdy wprowadzono je do srodka komunikacji

elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat mogt zapoznac si¢ z jego trescia (art. 61 § 2 k.c.).



4) Przepis art. 1 pkt 5, art. 7 ust. 3 wskazuje okolicznos$¢ uchylajaca obowiazek, o ktorym
mowa w art. 7 w ust. 1 ustawy nowelizowanej. W przepisie art. 7 ust. 1 wskazane sa dwa
obowiazki. Pierwszy, polegajacy na zawarciu umowy o przytaczeniu do sieci, oraz drugi —
powiadomienia o odmowie zawarcia umowy Prezesa URE 1 zainteresowanego podmiotu. Z
tresci ust. 3 mozna domniemywac, ze w przepisie tym chodzi o pierwszy z wymienionych w

ust. 1 obowiazkow. Dlatego proponuje nastgpujaca poprawke:

-wart. I wpkt 5, wart. 7w ust. 3 po wyrazach "w ust. 1" dodaje sie wyrazy "zd. 1";

5) Ustawa uzaleznia od zlozenia "kompletnego wniosku" o okreslenie warunkow
przytaczenia rozpoczecie biegu terminu na wplacenie zaliczki (art. 7 ust. 8c) oraz terminu na
wydanie warunkow przylaczenia (art. 7 ust. 8g). Zatem bardzo wazne jest zdefiniowanie
"kompletnego wniosku". W art. 7 ust. 3b wskazano, ze wniosek powinien zawiera¢ w
szczegblnosci:

a) oznaczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o przytaczenie,

b) okreslenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu, o ktérych mowa w ust. 3, oraz

c¢) informacje niezb¢dne do zapewnienia spelnienia wymagan okreslonych w art. 7a.

Ponadto, na podstawie ust. 8d do wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia podmiot,
o ktérym mowa w ust. 8a, dolacza w szczegolnosci wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku braku takiego planu, decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieruchomosci okreslonej we wniosku,
jezeli jest ona wymagana na podstawie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uzycie ust. 3b 1 8d wyrazow "w szczegolnosci" wskazuje, ze wniosek moze zawiera¢ inne
elementy niz okre$lone w tych przepisach. Rodzi si¢ pytanie, czy brak tych innych, nie
wskazanych wprost w przepisach elementdw, przesadza o "niekompletnosci wniosku". Ta
watpliwos$¢ powoduje, ze na podstawie przepisOw ustawy nie sposob wskazac, kiedy ztozenie
wniosku wywoluje skutek prawny w postaci rozpoczecia biegu terminow, o ktorych mowa w
ust. 8¢ 1 8g. Przemawia to za usunigciem z treSci przepisow z ust. 3b i 8d wyrazow "w
szczegOlnosci" 1 jezeli istnieje taka potrzeba, za doprecyzowaniem przepisOw, poprzez
wskazanie, jakie dodatkowe elementy maja znalez¢ si¢ we wniosku.

Uzyty w ust. 3b zwrot "powinien zawiera¢" literalnie mozna rozumie¢, jako "moze

zawierac, lub "musi zawiera¢". Z kontekstu, w jakim zostal uzyty wydaje sig, ze ustawodawca
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uzyt go w tym drugim znaczeniu. Aby rozwia¢ te watpliwosci, wyrazy "powinien zawierac"
nalezy zastapi¢ wyrazem "zawiera".

Jezeli wszystkie elementy wniosku zostang jednoznacznie okreslone, nie bedzie potrzeby
poslugiwania si¢ wyrazeniem "kompletny wniosek" 1 wystarczajacym bedzie wyraz
"wniosek", gdyz jezeli pismo nie bgdzie zawieralo ktérego$ elementu, nie bedzie mozna go

traktowac jako wniosku.

6) W art. 1 w pkt 5, w art. 7 w ust. 8i wskazane sa okolicznosci, w ktorych
przedsigbiorstwo energetyczne jest zobowiazane uisci¢ odsetki od pobranej zaliczki. Sa to:

a) wydanie warunkéw przylaczenia po terminie; odsetki liczone sa za kazdy dzien zwioki

w wydaniu tych warunkow,

b) wydanie warunkow przylaczenia, ktéore beda przedmiotem sporu migdzy
przedsigbiorstwem energetycznym a podmiotem ubiegajacym si¢ o ich wydanie i spor
zostanie rozstrzygniety na korzy$¢ tego podmiotu; rodzi to obowiazek
przedsigbiorstwa energetycznego do zwrotu pobranej zaliczki wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia zaliczki do dnia jej zwrotu, o ile nie nastapi
przytaczenie.

Dodany to tego artykutu ust. 8j stanowi, ze wysokos¢ odsetek od pobranej zaliczki réwna
jest rentownosci pigcioletnich obligacji skarbowych emitowanych na najblizszy dzien
poprzedzajacy dzien 30 czerwca roku, w ktorym zlozono wniosek o wydanie warunkéw
przytaczenia, wedtug danych opublikowanych przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych oraz Gléwny Urzad Statystyczny (w 2009 roku — 5,783 %).

Zasada jest, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposdb okreslona, naleza sig
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.; obecna wysokos$¢ odsetek ustawowych to 13 % w
stosunku rocznym). Ustawodawca w omawianym przepisie zdecydowat si¢ odstapi¢ od zasad
ogolnych i wskaza¢ wysokos¢ odsetek ponad dwukrotnie nizsza od odsetek ustawowych.

Okolicznosci skutkujace obowiazkiem zaptaty odsetek leza po stronie przedsigbiorstw
energetycznych i nie ma podstaw do ich uprzywilejowanego traktowania. Tym bardziej, ze w
przypadku, gdy wysokos¢ zaliczki przekroczy wysoko$¢ oplaty za przylaczenie do sieci
(okoliczno$¢ na ktéra przedsigbiorstwo energetyczne nie ma wplywu), roznica migdzy
wysokos$cia wniesione] zaliczki a wysoko$cia tej optaty podlega zwrotowi wraz
z ustawowymi odsetkami (ust. 8b).

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano, dlaczego zdecydowano si¢ zastosowaé

wobec przedsigbiorstw energetycznych tagodniejszy rezim odpowiedzialnos$ci w sytuacji gdy
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ponosza wing, a w przypadku, gdy sa bez winy stosowac bardzie rygorystyczne zasady
ogolne. Wobec nie przedstawienia argumentéw za odstapieniem od ogolnych zasad naliczania
odsetek, nalezy traktowac tg regulacjg, jako nieuzasadniona i rozwazy¢ zmiang ustawy w tym

zakresie.

7) W art. 1 w pkt 5, w art. 7 w ust. 8¢ uzyto przymiotnika "znamionowy" w
nieprawidlowym przypadku.

Propozycja poprawki:

-wart. 1 wpkt5 wart. 7w ust. 8e wyraz "znamionowych" zastepuje sie wyrazem

"znamionowym"’;

8) Ustawa przyznaje "stluzbom dyspozytorskim" albo "odpowiednim sluzbom"
kompetencje w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Ustawa nie
definiuje tych stuzb. W zwiazku z tym niewiadomo komu przyznaje te kompetencje.

Podmiotami zaangazowanymi w proces zapewnienia bezpieczenstwa sa uzytkownicy
systemu, w szczegdlno$ci operator systemu przesylowego i przedsigbiorstwa energetyczne, a
nie stuzby operatorskie (dyspozytorskie) tych podmiotow.'

Nie zdefiniowano rowniez, czym sa "polecenia dyspozytorskie", a zatem wystarczajacym
jest uzycie pojecia "polecenia".

W zwiazku z tym proponuj¢ nast¢pujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 14, w art. 9j:

a) w ust. 2 wyrazy " stuzby dyspozytorskie operatora" zastepuje sie¢ wyrazem "operator”

oraz wyrazy "odpowiednim stuzbom wytworcy, operatora” zastepuje sie wyrazami

"wytworcom, operatorom”,

b) w ust. 3 skresla sie wyrazy "dyspozytorskie wydawane przez stuzby dyspozytorskie”
oraz wyrazy " dyspozytorskich wydawanych przez stuzby dyspozytorskie";
2)wart. 1 wpkt 20, wart. 11d w ust. 1

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy " odpowiednie stuzby operatora" zastepuje sie

wyrazem "operator" oraz wyraz "podejmujq" zastepuje sie wyrazem "podejmuje”,

! kompetencje tych shizb maja okre§li¢ w formie instrukcji operatorzy systemu elektroenergetycznego po
uzgodnieniu z operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego (§ 35 rozporzadzenie ministra
gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu

elektroenergetycznego)
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b) w pkt 1 wyrazy "wydajq odpowiednim stuzbom" zastepuje sie wyrazem "wydaje",

c) w pkt 2-6 zmiana formy gramatycznej czasownika stanowiqcego orzeczenie z liczby
mnogiej na liczbe pojedynczq;

3) wart. 1 w pkt 20, w art. 11d w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "wlasciwych stuzb

dyspozytorskich";

9) Art. 1lc-11f miaty w intencji projektodawcow umozliwi¢ w naglych sytuacjach
szybka reakcje operatora, zanim zostanie wydane rozporzadzenia na podstawie art. 11.% To
zalozenie nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Przepis art. 11c ust. 2 daje
operatorowi systemu przesylowego mozliwos¢ dziatania w kazdym wypadku powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a wigc rowniez w sytuacjach, ktore
nie sa nagle. Aby odda¢ intencje prawodawcy nalezy wprowadzi¢ nastepujaca poprawke:

1) wart. 1 wpkt 20, w art. 11c w ust. 2 po wyrazach "w przypadku" dodaje si¢ wyraz
"nagtego”;

2) wart. 1 wpkt 20, w art. 11d w ust. 1 wyrazy "W sytuacji" zastepuje sie wyrazami "W
przypadku naglego";

10) Wydaje sig, ze ustawodawca, wskazujac w art. 11c ust. 1 pkt 1 zrédta powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mial na mysli okolicznosci, ktore
uzasadniaja wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, a nie dziatlania wynikajace z
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Jezeli tak to nalezy odpowiednio poprawi¢ brzmienie

pkt 1 oraz skresli¢ pkt 2, gdyz stan klgski zywiotowej jest rowniez stanem nadzwyczajnym.’

11) Strajk nie jest niepokojem spotecznym. Jest to prawo zagwarantowane w art. 59 ust. 3
Konstytucji. W polskim systemie prawnym nie wystepuje tez pojecie "strajk powszechny".
Dlatego proponuje nastgpujaca poprawke:

- wart. 1 wpkt 20, w art. 11c w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) strajku lub niepokojow spotecznych';

? Uzasadnienie projektu ustawy, str. 32.

3 Art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.
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12) Na podstawie art. 11d ust. 1 w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktorych mowa w art. 11c ust. 1, odpowiednie
stuzby operatora systemu przesylowego podejmuja dzialania zmierzajace do
zminimalizowania stanu zagrozenia. Tak sformutowany przepis oznacza, ze prawo
wprowadzenia tych dziatan przystuguje tylko w przypadkach okreslonych w art. 11c ust. 1
pkt 1-5. Zakres stosowania tego przepisu nie obejmie zatem innych przypadkéw wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Poniewaz omawiany przepis zawiera
egzemplatywnie wymienione dzialania rodzi si¢ pytanie gdzie znajduje si¢ zasad ogdlna
dajaca uprawnienie do dzialania. Nie moze to by¢ art. 11c ust. 2, gdyz odnosi si¢ on do
wszystkich sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

W tym stanie rzeczy wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto objecie zakresem przepisu
art. 11d ust. 1 wszystkich przypadkow wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a nie tylko okreslonych w art. 11c ust. 1 pkt 1-5. Jezeli tak, to nalezy
wprowadzi¢ nastepujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt 20, w art. 11d w ust. 1 skresla sie wyrazy "w nastgpstwie zdarzen, o

ktérych mowa w art. 11c ust. 1,";

13)Na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 5 odpowiednie stuzby operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego lub systemu potaczonego elektroenergetycznego wydaja
odbiorcom koncowym, przyltaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia
zmniejszenia ilosci pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen
1 instalacji nalezacych do tych odbiorcéw, zgodnie z planem wprowadzania ograniczen.

Wedlug uzasadnienia projektu ustawy (str. 33) ten $rodek miat by¢ stosowany po
wyczerpaniu wszystkich mozliwych dziatan dla pokrycia potrzeb odbiorcéw na energie
elektryczna. W obecnym brzmieniu przepisu nie ma warunku, uprzedniego wykorzystania
wszystkich mozliwych dzialan. Aby urzeczywistni¢ wolg¢ ustawodawcy wyrazona w
uzasadnieniu projektu nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt 20, w art. 11d w ust. 1 w pkt 5 przed wyrazem "wydajq" dodajhe sie
wyrazy "po wyczerpaniu wszystkich dziatan zmierzajqcych do pokrycia zapotrzebowania na

energie elektrycznq";

14) Ustawodawca ograniczyl odpowiedzialno$¢ operatora systemu przesylowego

elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego, ktéry w nastgpstwie
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okolicznosci za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ wprowadzil ograniczenia lub dopuscit sig
niedbalstwa przy dokonywaniu oceny zasadno$ci wprowadzenia tych ograniczen (art. 11e).

Ograniczenia odpowiedzialnosci polegaja na:

a) wylaczeniu odpowiedzialno$ci za utracone korzysci — tzn. ze uzytkownik systemu nie
moze dochodzi¢, np. wynagrodzenia utraconego w wyniku niewykonania
zobowiazania z powodu braku elektrycznosci (art. 11e ust. 2),

b) ograniczeniu odpowiedzialno$ci za szkode rzeczywista do przypadkoéw uszkodzenia
zniszczenia lub utraty rzeczy (art. 11e ust. 2) — uniemozliwi to dochodzenie roszczen z
tytulu uszkodzenia lub utraty oprogramowania komputerowego, baz danych, dziet
artystycznych i innych tresci zapisanych w formie elektronicznej; niedopuszczalne
beda roszczenia z tytulu wyplaty odszkodowan za niewykonane zobowiazania z
powodu braku elektrycznos$ci., niedopuszczalne bgda roszczenia o odszkodowanie za
szkody na osobie 1 zado$¢uczynienia.

c) ograniczeniu odpowiedzialno$ci w stosunku do odbiorcy energii elektrycznej w
gospodarstwie domowym do wysokosci 5 000 zt (art. 11e ust. 3),

d) ograniczeniu calkowitej odpowiedzialno$ci operatora do kwoty okreslonej w
zalezno$ci od ilosci uzytkownikéw (art. 1le ust. 4) i wynikajacej z tego
proporcjonalnej redukcji poszczegdlnych roszczen (art. 11e ust. 6),

e) zwolnieniu z odpowiedzialnosci za szkody ponizej 100 zt (art. 11e ust. 7),

f) odebraniu odbiorcy prawa do bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakosciowych
obstugi lub parametrow jakoSciowych energii elektrycznej (art. 11e ust. 8),

g) ograniczeniu terminu skladania roszczen do 180 dni od dnia zniesienia ograniczen
(art. 11e ust. 10).

Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci operatora, dotyczy sytuacji, za
ktore jest odpowiedzialny — tj. wprowadzenie ograniczen w nastgpstwie okolicznosci, za ktore
operator ponosi odpowiedzialno$¢ (mieszcza si¢ w tym zakresie, rowniez takie okolicznosci,
jak awaria sieci energetycznej na skutek zamierzonej nieprawidtowej eksploatacji, czy
konserwacji) albo dopuscil si¢ niedbalstwa przy dokonywaniu oceny zasadnosci
wprowadzenia tych ograniczen, tzn. wprowadzit ograniczenia mimo, ze nie byto uzasadnienia
dla takiego dziatania, przy czym mozna skutecznie postawi¢ operatorowi zarzut
niedochowania nalezytej starannosci.

Ograniczenia odpowiedzialno$ci najsilniej dotkna gospodarstwa domowe, a najmniej

przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej, ktore
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otrzymaja zwrot kosztow poniesionych w zwiazku z dzialaniami powzigtymi w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

Takie uregulowanie odpowiedzialnosci przenosi ci¢zar ekonomiczny wprowadzenia
ograniczen z operatora, ktory wprowadzil ograniczenia z powodow lezacych po jego stronie,
na inne podmioty, w szczegdlnosci na konsumentdéw energii elektrycznej.

Przepisy ksztattujace w ten sposob odpowiedzialno$¢ operatora, budza uzasadnione
watpliwosci, co do zgodnosci z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stanowiacymi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, 1 ze prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie z
ugruntowana linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie tych praw nalezy
rozpatrywaé w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc ograniczenia moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci 1 praw.

Oczywistym jest, ze wprowadzane ustawa przepisy nie sluza ochronie Zadnego z
celow uzasadniajacych na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie konstytucyjnych
praw, z wyjatkiem bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego.® Aby bezpieczenstwo
panstwa lub porzadek publiczny mogly by¢ podstawa ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci, to ograniczenia musza by¢ konieczne.

Konieczno$¢ ograniczenia prawa jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sa
zgodne z zasada proporcjonalno$ci, a wigc: zastosowane Srodki prowadza do zamierzonych
celow, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa powigzane, skutki ograniczen sa
proporcjonalne do ci¢zaréw nakladanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci
wynika wymog doboru takiego S$rodka ograniczenia wolno$ci lub praw, ktory stuzylby
osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnogci."’

W uzasadnieniu projektu ustawy, ograniczenie odpowiedzialno$ci operatora sieci jest
thumaczone tym, ze alternatywa dla takiego rozwiazania jest ubezpieczenie si¢ operatora od

odpowiedzialnosci cywilnej, co spowodowaloby zwigkszenie cen energii elektrycznej dla

* Zdanie to jest prawdziwe przy zalozeniu, ze tzw. "bezpieczenstwo energetyczne" znajduje sie¢ w zakresie
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wprowadza
wyjatek i dlatego powinien by¢ interpretowany Scisle.

> wyrok TK z 8 VII 2008 , K 46/07, LEX nr 396049.
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odbiorcow. Operator nie moze by¢ stawiany w sytuacji, w ktérej optaca mu sig
niewprowadzanie ograniczen.

Argumentacj¢ t¢ nalezy rozpatrzy¢ w kontek$cie wyinterpretowanych przez Trybunat
Konstytucyjny przestanek koniecznosci. Po pierwsze. Wprowadzane ustawa ograniczenia
praw majatkowych wydaje sig, ze spelniaja pierwsza oraz trzecia przeslanke
proporcjonalnosci, tzn. prowadza do zamierzonych celow oraz skutki ograniczen sa
proporcjonalne do cigzarow naktadanych na obywatela. Trudno si¢ jednak zgodzié, Ze sa
niezbgdne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane. Alternatywa w postaci ubezpieczenia
operatora od odpowiedzialno$ci cywilnej jest rozwiazaniem, ktoére rodwnie skutecznie,
zabezpieczy operatora przed negatywnymi konsekwencjami w prowadzenia ograniczen, a
bedzie to srodek zgodny z Konstytucja. Podniesienie cen energii elektrycznej ze wzgledu na
koszty ubezpieczenia wydaje si¢ by¢ sprawiedliwszym rozwigzaniem. W ten sposob
ekonomiczny cigzar konsekwencji wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
zostanie rownomiernie roztozony na wszystkich uczestnikoéw rynku, a nie tylko na podmioty,
ktore beda mialy nieszczgscie ponies¢ straty w wyniku wprowadzenia ograniczen.

Ustawodawca mogt rowniez zdecydowac si¢ na przejgcie odpowiedzialnosci przez Skarb
Panstwa w catosci lub w czgsci przekraczajacej limity odpowiedzialno$ci przewidziane w
ustawie.

Fakt, ze istnieja alternatywne rozwiazania, ktoére nie godza w konstytucyjne prawa i
wolno$ci jest dostateczna podstawa do podniesienia zarzutu sprzecznosci art. lle z
Konstytucja.

Powyzsza regulacja jest tym bardziej wadliwa, ze ryzykiem dzialalnos$ci jednego
podmiotu (operatora) obciaza si¢ jego kontrahenta, ktorym najczesciej bedzie konsument.
Dodatkowo, to wiasnie konsument w pordéwnaniu z innymi uzytkownikami systemu
elektroenergetycznego, stanie si¢ najbardziej uposledzony w swoich prawach. Sprzeciwia si¢
to aksjologii dotychczas przypisywanej ustawodawcy, ktory jako regulator stosunkéw
spotecznych, chronit podmioty o stabszej pozycji w relacjach z ich silniejszymi partnerami
(patrz: regulacje prawa cywilnego i administracyjnego w zakresie ochrony konsumentow oraz
regulacje prawa pracy).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt
37/07, w kontekscie odpowiedzialnosci przewoznika stwierdzit: "Podrézny — konsument jest
stabsza strona umowy przewozu, co wynika z jej charakteru. Jest to bowiem umowa typu
adhezyjnego i 6w podmiot nie moze w zaden sposéb wplynaé na tres¢ jej postanowien. Moze

jedynie zgodzi¢ si¢ na proponowane warunki, a jedyna dostepna alternatywa jest rezygnacja z
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zawarcia umowy, a zatem z podrozy. Tym wigkszego znaczenia nabieraja wigc reguly
odpowiedzialnosci kontrahenta — profesjonalnego przewoznika, ktorego staranno$¢ w
prowadzeniu dziatalno$ci przewozowej musi by¢ oceniana z uwzglednieniem jej zawodowego
charakteru. To za§ implikuje znaczaco wyzsze wymagania i musi wptywaé na zakres
odpowiedzialnosci. (...) ustawodawca winien powstrzymac¢ si¢ od uchwalania regulacji, ktére
ograniczatyby, czy wrgcz pozbawialy konsumenta wtasciwej ochrony. (...)

Gdyby (...) podobne do zawartego w kwestionowanym przepisie postanowienie — istotnie
ograniczajace odpowiedzialno$¢ profesjonalnego kontrahenta wzgledem konsumenta
znalazlo si¢ w wynegocjowane] umowie, zostaloby uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajace interesy konsumenta, a przez to nie byloby dla niego wiazace
(art. 385" § 1 w zwiazku z art. 385 pkt 2 k.c.). Tymczasem racjonalny ustawodawca,
wprowadzajac z dniem 1 lipca 2000 r. do kodeksu cywilnego uregulowania majace chronié¢
konsumentow, do dnia dzisiejszego nie dostrzegl, Ze sam arbitralnie tamie ich prawa istotnie
ograniczajac odpowiedzialno$¢ przewoznikow za niewykonanie (nienalezyte wykonanie)
umowy przewozu."

Ta argumentacja znajduje zastosowanie rowniez w omawianym przypadku.

Watpliwym jest zgodno$¢ omawianego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji, zakazujacym
dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Za taka dyskryminacje mozna poczytywaé gorsza sytuacje prawna odbiorcow
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym od sytuacji pozostatych odbiorcow energii
elektrycznej (art.11e ust. 3), oraz gorsza sytuacje prawna odbiorcow energii elektrycznej od
przedsigbiorstw energetycznych niebedacych operatorami systemu elektroenergetycznego
(art. 11d ust. 4).

Powyzsze uzasadnia skreslenie art. 1 pkt 20, art. 11e.

15) Przepis art. 49a ust. 1 nakazuje przedsigbiorstwom energetycznym sprzedawac nie
mniej niz 15% energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gietdach towarowych lub
na internetowej platformie handlowej. Na podstawie art. 49a ust. 10 minister wlasciwy do
spraw gospodarki okres§li, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb sprzedazy energii
elektrycznej na internetowej platformie handlowej, w tym wymagania, jakim powinna
odpowiada¢ internetowa platforma handlowa. Brak w ustawie definicji internetowe;j
platformy handlowej powoduje, niemozno$¢ ustalenia czy podmiot realizuje natozony na
niego obowiazek. Nalezaloby przyja¢ wykladni¢ najbardziej korzystna dla zobowiazanego

podmiotu, tzn. ze kazda sprzedaz z wykorzystaniem Internetu czyni zado$¢ temu wymaganiu.



-13 -

Okres$lenie w rozporzadzeniu cech internetowej platformy handlowej w rozporzadzenia jest
niemozliwe, ze wzgledu na wadliwos¢ przepisu upowazniajacego.’
Powyzsze uzasadnia wprowadzenie poprawki definiujacej w ustawie pojgcie "internetowa

platforma handlowa".

16) Zmiana tresci art. 49a na etapie prac w Sejmie powinna pociagnac¢ za soba zmiang
odestan do tego przepisu.

Propozycje poprawek:

1) wart. 1 wpkt 29, w art. 23 w ust. 2 w pkt 4a po wyrazach ,,ust 1,, dodaje si¢ wyrazy ,,i
27

2) wart. 1 wpkt 36, w art. 49a w ust. 3-7 po wyrazach ,,ust 1,, dodaje si¢ wyrazy ,,1 2”;

3) wart. 1 w pkt 37, w art. 56 ust. 1 pkt 32 wyrazy ,art. 49a ust. 1 i la”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 49a ust. 112”7

4) w art. 18 wyrazy ,,art. 49a ust. 1 i 1a” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 49a ust. 112"

Michat Gil

legislator

® Problematyka ta zostala oméwiona w M. Wierzbowskiego i K. Karasiewicz: Opinia prawna dotyczaca
konsekwencji wprowadzenia w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
mozliwo$ci sprzedazy energii elektrycznej na "internetowej platformie handlowe;j". Opinie i ekspertyzy OE-119.

Warszawa 2009.



