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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej
(druk nr 712

I. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustaw¢ z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Nowelizacja wprowadza zmiany w zakresie postgpowania notyfikacyjnego, zwrotu
nienaleznie przyznanej pomocy publicznej oraz monitorowania udzielonej pomocy. Celem
ustawy jest doprecyzowanie obecnie obowiazujacych rozwiazan oraz dostosowanie ich do
zmieniajacych si¢ regulacji wspolnotowych.

Przedmiotowa ustawa wprowadza osiem szczegdtowych zmian.

Po pierwsze, nowelizacja rozszerza katalog przypadkéw, w ktérych mozliwe jest
udzielenie pomocy publicznej przewidzianej w akcie normatywnym, ktéry w sposob
catkowity reguluje przestanki jej udzielenia. Nowe brzmienie art. 6 ust. 2 ustawy
jednoznacznie przesadza, ze udzielenie pomocy moze nastapic nie tylko w przypadku, gdy akt
normatywny jest programem pomocowym zatwierdzanym przez Komisjg, ale takze, gdy akt
ten przewiduje udzielenie pomocy, ktérej nie dotyczy obowiazek notyfikacji (pomocy de
minimis, pomocy de minimis w rolnictwie 1 rybotowstwie oraz pomocy w ramach wylaczen
grupowych).

Po drugie, nowelizacja naktada na organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu
obowiazek dotaczenia do wniosku o wydanie opinii przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (albo ministra wtasciwego do spraw rolnictwa) o projekcie
ustawy bedacym programem pomocowym informacji niezbednych do wydania opinii,
(wskazuje takze expressis verbis na obowiazek dotaczenia projektu ustawy).

Po trzecie, opiniowana ustawa wprowadza zakaz wyplaty udzielonej pomocy

publicznej beneficjentowi, ktory nie wykonal obowiazku zwrotu udzielonej wczesniej
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pomocy, uznanej przez Komisj¢ za niezgodna z prawem Unii Europejskiej, do czasu
wykonania tego obowiazku.

Po czwarte, ustawa doprecyzowuje tre§¢ obwieszczenia ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa w sprawie wykorzystania krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de
mninimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

Po piate, ustawa rezygnuje z wymogu osiagni¢cia porozumienia z ministrem
wilasciwym do spraw finanséw publicznych przy opracowywaniu sprawozdania o wynikach
monitorowania pomocy publicznej przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Jednoczes$nie ustawa pozostawia wymog osiagnigcia porozumienia w przypadku opracowania
przedmiotowego sprawozdania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Po szoéste, ustawa wprowadza obowiazek przedkladania przez ubiegajacych sig
0 pomoc de minimis (oraz pomoc de minimis w rolnictwie 1 ryboléwstwie): oswiadczenia o
nieotrzymaniu takiej pomocy przez okres dwoch ostatnich lat oraz informacji niezbednych do
udzielenia pomocy, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego
dzialalnosci.

Obowiazek przedktadania o$wiadczenia o nieotrzymaniu pomocy publicznej dotyczy
obecnie podmiotéw ubiegajacych si¢ o pomoc inng niz pomoc de minimis (oraz pomoc de
minimis W rolnictwie i rybotowstwie). Zgodnie z nowelizacja te ostatnie podmioty beda
rowniez obowigzane do przekladania informacji niezbednych do wudzielenia pomocy
dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy 1 prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Po si6dme, ustawa wskazuje na obowiazek - natozony na podmioty udzielajace
pomocy publicznej na podstawie programu pomocowego - poinformowania beneficjentow
o numerze referencyjnym programu nadany przez Komisjg.

Po oOsme, ustawa skraca minimalny termin na przekazanie informacji przez
beneficjenta pomocy lub ubiegajacego si¢ o pomoc - na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ministra wilasciwego do spraw rolnictwa lub podmiotu
udzielajacego pomocy - z 30 dni na 14 dni.

Opiniowana ustawa zaktada, ze do postgpowan wszczgtych 1 niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie noweli stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Zakaz wyptaty pomocy udzielonej, jezeli na beneficjencie ciazy obowiazek zwrotu
wczesniej przyznanej pomocy (wynikajacy z decyzji Komisji), ma znalez¢ zastosowanie do
pomocy udzielonej (i niewyptaconej) po dniu 14 kwietnia 2008 r. Projektodawcy ustawy
wskazuja, ze dzien ten jest dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008

z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
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wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdétowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. UE L 82 z 25.03.2008). Rozporzadzenie to
wprowadza wymoég deklaracji wltadz danego panstwa czlonkowskiego, co do zawieszenia
zgloszonej pomocy, jezeli beneficjent nadal dysponuje wcze$niejsza, przyznang bezprawnie
pomoca, ktéra na mocy decyzji Komisji zostata uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 2 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawe¢ na 54. posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byt przedmiotem prac sejmowej Komisji
Gospodarki. Komisja, po rozpatrzeniu przedlozenia przyjgta poprawke doprecyzowujaca
brzmienie art. 16a ust. 2 poprzez wprowadzenie jednoznacznego odestania. W trakcie
drugiego czytania nie zgloszono poprawek. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu

zaproponowanym przez komisje.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 6 lit. b i ¢ noweli, art. 37 ust. 2a i ust. 6 ustawy.

Przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 2 nakladaja na podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis (oraz pomoc de minimis w rolnictwie irybotowstwie) obowiazek przedstawienia
informacji niezbednych do udzielenia pomocy, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy
1 prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zakres tych informacji, a takze wzor
formularza informacji zgodnie z art. 37 ust. 2a ma zosta¢ okreslony w drodze rozporzadzenia
wydanego przez Rad¢ Ministrow.

Przepis art. 37 ust. 2a w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia nakazuje
uwzglednianie "wymagan okreslonych prawem Unii Europejskiej w zakresie udzielania
pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie". Tak
okreslonym wytycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsytaja, bowiem "do (...)
postanowien, ktore prawodawca musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego

rodzaju odestanie sformutowano"'. Zamieszczenie w przepisie upowazniajacym zupehych

's. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia jest konstytucyjnym warunkiem poprawnosci
przepisu upowazniajacego.

Zasada niedopuszczalno$ci powotania si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej
zostala potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej 1 techniki
prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie
krajowym" opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii
Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy
(anie wykonania rozporzadzenia) w przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie
danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztaltowaniu tresci

rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktdra minister powinien si¢ kierowac".

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 6 wlit. b, wust. 2a wyrazy "uwzgledniajqc wymagania okreslone
prawem Unii Europejskiej w zakresie udzielania pomocy de minimis oraz pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybolowstwie" zastepuje sie wyrazami "kierujqc sie
koniecznosciq zapewnienia zupetnosci i przejrzystosci przedstawianych informacji
w tym koniecznosciq zapewnienia informacji okreslajqcych sytuacje ekonomiczng
podmiotu i rodzaj prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz koniecznoscig

zapewnienia nieprzekroczenia dopuszczalnej wielkosci pomocy";

Wytyczne nakazujace uwzgledni¢ "wymagania okreslone prawem Unii Europejskiej
w zakresie udzielania pomocy" zostaly takze sformutowane w art. 37 ust. 6 statuujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonujacego art. 37 ust. 5 ustawy. Rozwiazanie
to, z przedstawionych powyzej powodow oraz jako niemajace nowosci normatywnej, rowniez

nalezy oceni¢ negatywnie.

Propozycija poprawki:

n

- wart. 1 wpkt 6 wlit. c, wust. 6 wyrazy ", uwzgledniajqc wymagania okreslone
prawem Unii Europejskiej w zakresie udzielania pomocy oraz" zastepuje sie

wyrazami "oraz uwzgledniajqc";
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2) art. 1 pkt 6 lit. d noweli, art. 37 ust. 8 ustawy.

Przepis art. 37 ust. 8 ustawy wytacza spod obowiazku przedstawienia stosownych
informacji podmioty, ktore zobowiazane sa do ich przedstawienia na podstawie odrgbnych
ustaw. W mys$] uzasadnienia projektu "przepis ten ma na celu wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych (...) nalezy przedstawia¢ te same informacje na podstawie roznych ustaw". Zgodnie
z § 156 Zasad techniki prawodawczej, formutujac odestanie jednoznacznie wskazuje sig
przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta. Nieprecyzyjne odestanie w istotnym stopniu wptywa
na komunikatywno$¢ przepisu. Trudno, bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, jakie przepisy
ustawodawca ma na uwadze. Nalezy przy tym pamigtac, iz ryzyko blednego zinterpretowania

przepisu zawierajacego odestanie obciaza adresata normy.

3) art. 2 ust. 2 noweli.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 opiniowanej ustawy art. 25 ust. 3 w brzmieniu nadanym
nowelizacja stosuje si¢ do pomocy publicznej udzielonej beneficjentowi po dniu 14 kwietnia
2008 r. 1 niewyplaconej do dnia wejscia w zycie ustawy. Literalne brzmienie przepisu
sugeruje, ze art. 25 ust. 3 w "nowym" brzmieniu bgdzie mial zastosowanie w ograniczonym
czasowo zakresie: do pomocy udzielonej po dniu 14 kwietnia 2008 r. i niewyptaconej do dnia
wejscia w zycie ustawy. Tymczasem oczywistym jest, ze powinien znalez¢ zastosowanie
takze do pomocy udzielonej i niewyptaconej po dniu wejscia w zycie ustawy.

Celem oddania istoty normy, adekwatnie do zamiaru ustawodawcy, proponuje sig

nowe brzmienie art. 2 ust. 2 opiniowanej ustawy.

Propozycija poprawki:

- art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Do pomocy publicznej udzielonej beneficjentowi po dniu 14 kwietnia 2008 r.
i niewyptaconej do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 25 ust. 3

ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.".

Szymon Giderewicz

legislator



