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Warszawa, dnia 30 listopada 2009 r.

Opinia o ustawie 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnosci pracodawcy (druk nr 713)

I Cel i przedmiot ustawy

Projekt ma na celu umozliwienie pracownikom wyptaty przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaliczek na poczet $wiadczen, w sytuacji gdy ich
pracodawca faktycznie zaprzestat dzialalno$ci 1 pozostawit pracownikéw w nieuregulowane;j
sytuacji zarowno faktycznej, jak i prawnej. Wprowadza si¢ zmiang w ustawie z dnia 13 lipca
2006 1. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1211, z pdézn. zm.), rozszerzajaca rozumienie niewyptacalno$ci pracodawcy,
zgodnie z ktora obejmuje ona takze niezaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkoéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawce,
trwajace dtuzej niz 2 miesiace (dodawany art. 8a). Zgodnie z aktualnym rozumieniem
niewyptacalnos$ci, zawartym w w/w ustawie niezbedne jest wszczecie okreslonych, procedur,
a zanim zostanie wydane postanowienie przez sad upadto$§ciowy musi mina¢ pewien okres
czasu, co w sytuacji pracownikow stanowi dla nich dodatkowa uciazliwo$¢. Zmiana przyjgta
przez Sejm w dniu 19 listopada br. pozwoli na przyspieszenie wyptat — zaliczek na poczet
niezaspokojonych roszczen pracownikow. Kierownik Biura Terenowego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wniosek pracownika, wyptaca zaliczke na
poczet niezaspokojonych roszczen pracowniczych w kwocie nie wyzszej od minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Pracownik sktadajac wniosek o wyptate zaliczki, jest obowigzany
ztozy¢ o$wiadczenie o pozostawaniu w stosunku pracy z danym pracodawca, rodzaju
roszczen, ich wysokos$ci, uprawdopodobni¢ fakt niewyplacalnosci lub dowies¢ ztozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 12a ust. 1, 2 i 3). Dodano takze uregulowania, na
podstawie ktorych Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —zostanie
uprawniony do uzyskiwania niezbgdnych informacji (art. 12a ust. 4 i 5). Konsekwencja
przyjetych uregulowan sa - dodany art. 13a, art. 22a oraz zmiana w art. 23 w ust. 1.

Nowelizacja wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy stanowit inicjatywe sejmowej Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne
Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji. Intencja projektodawcow byto
wyjscie naprzeciw trudnym sytuacjom spolecznym w obecnej sytuacji kryzysu
gospodarczego — w okoliczno$ciach faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce,
bez wszczecia procedury likwidacyjnej 1 ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Utrata
miejsca pracy i zrodla utrzymania oraz stan niepewnosci, a wrgez niejasnosci co do dalszej
sytuacji prawnej zwiazanej z zatrudnieniem, ktéry dotknat pracownikow spotki Hanpol
Electronics z siedziba w Lodzi, sktonita Komisj¢ do wprowadzenia zmian do ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
Projekt rozpatrywata podkomisja do spraw rynku pracy, dziatajaca w ramach w/w Komisji.

Przyjete sprawozdanie rézni si¢ od przedstawionego projektu, ale jego ostateczny
ksztatt odzwierciedla ideg, ktéra kierowali si¢ projektodawcy. W dodawanym art. 8a ustalono
okres trwania faktycznego zaprzestania dzialalnosci — dtuzej niz 2 miesiace (projekt zaktadat
miesiac). Dodano uregulowania, na podstawie ktérych Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zostanie uprawniony do uzyskiwania niezbgdnych informacji (art. 12a ust. 4 i

5). Konsekwencja przyjetych zmian sa - dodany art. 22a oraz zmiany w art. 23.

III.  Uwagi

1. Jest swego rodzaju paradoksem, ze w stosunku do pracownikow 1odzkiej firmy,
ktorej sytuacja stala si¢ asumptem do podjgcia procesu legislacyjnego i zmiany ustawy,
uregulowania nowelizacji, majace wspomoc pracownikoéw, nie beda miaty zastosowania,
poniewaz ustawa begdzie miata zastosowanie na przyszto$c.

2. W art. 12a w ust. 2 nalezaloby dokona¢ zmiany stylistycznej i gramatyczne;j,
poprawiajacej czytelno$¢ tego ustepu, skladajacego si¢ z rozbudowanego i wielokrotnie
ztozonego zdania pierwszego. Zamiast trzykrotnego uzycia zaimka "ktory" (dwukrotnie o
ktorym oraz w ktorym), proponuje si¢ zmian¢ doprecyzowujaca tre$¢ i wydzielajaca nowe
zdanie.

Propozycja poprawki:

"“wart. 1 wpkt 2, wart. 12a w ust. 2 po wyrazach "o ktorym mowa w art. 15 ust. 3"
przecinek zastepuje sie kropkq oraz wyrazy "w ktorym pracownik obowiqzany jest”
zastepuje sie wyrazami "We wniosku pracownik jest obowiqzany".
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