o Warszawa, dnia 10 grudnia 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
o ustawie o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia oraz niektorych
innych ustaw

(druk nr 723)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia, ustawg z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen oraz ustawg z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, nowelizacja ma na celu dostosowanie prawa
krajowego do aktualnego stanu prawa wspolnotowego w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
Ustawa wprowadza takze zmiany polegajace na doprecyzowaniu przepisow, ktore budza
watpliwosci interpretacyjne, sa niejasne lub mato precyzyjne, uwzgledniajac doswiadczenia
wynikajace ze stosowania przepisow ustawy.

Nowelizacja ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia obejmuje w
szczegolnosci nastepujace kwestie:

- doprecyzowanie zakresu przedmiotowego ustawy poprzez wskazanie, iz ustawa okresla
wymagania zdrowotne zywnosci w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniach Unii
Europejskiej (art. 1 pkt 2),

- doprecyzowanie przepisow dotyczacych $rodkow spozywczych niespelniajacych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (art. 1 pkt 6),

- wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej wprowadzenie do obrotu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej $rodkdw spozywczych, ktére nie spelniaja wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, jezeli zostalty one wyprodukowane lub
wprowadzone do obrotu w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
wyprodukowane w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), bgdacym strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo
wyprodukowane lub wprowadzone do obrotu w Republice Turcji, zgodnie z prawem tych

panstw, w zakresie, w jakim korzystaja ze swobody przeptywu towar6w na podstawie
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umow zawartych ze Wspdlnota Europejska, pod warunkiem, ze nie stanowia zagrozenia
dla zdrowia lub zycia cztowieka (art. 1 pkt 6),

rezygnacj¢ z katalogu zamknigtego $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego zawartego w art. 24 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia
(art. 1 pkt 16),

wprowadzenie elektronicznego systemu powiadomien Gtownego Inspektora Sanitarnego
o pierwszym wprowadzeniu do obrotu produktow takich jak: preparaty do poczatkowego
zywienia niemowlat, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
suplementy diety, $rodki spozywcze, do ktorych dodawane sa witaminy, sktadniki
mineralne lub inne substancje (art. art. 1 pkt 18; art. 29 ustawy zmienianej),

zmiang zakresu zagadnien, ktore moga podlega¢ wyjasnieniu w ramach postgpowania
przeprowadzanego przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (art. 1 pkt 19),

rozszerzenie katalogu jednostek, ktore bgda przedktadaé opinie o produkcie objgtym
powiadomieniem o wprowadzeniu produktu po raz pierwszy do obrotu, o Zespdt do
Spraw Suplementow Diety (art. 1 pkt 20); Zesp6t ten zostanie utworzony na podstawie
art. 9 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 3),

wprowadzenie przepisow umozliwiajacych znakowanie $rodkow  spozywczych
o$wiadczeniami zywieniowymi i zdrowotnymi (art. 1 pkt 31),

wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym dokumentacja potwierdzajaca stan zdrowia
0sOb pracujacych w stycznosci z zywno$cia powinna by¢ przechowywana w miejscu
wykonywania pracy tych osob (art. 1 pkt 34),

rezygnacj¢ z obowiazku pobierania i przechowywania probek wszystkich potraw
wchodzacych w sktad kazdego positku przez zaktady zywienia zbiorowego typu
zamknigtego (art. 1 pkt 42),

doprecyzowanie katalogu podmiotow uprawnionych do urzedowej kontroli zywnosci oraz
ich kompetencji (art. 1 pkt 43),

uchylenie art. 74 ustawy upowazniajacego Ministra Zdrowia do wydania rozporzadzenia
regulujacego procedury w zakresie urzgdowych kontroli zywno$ci wykonywanych przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 1 pkt 44),

umozliwienie obcigzania kosztami zwiazanymi z czynno$ciami wykonywanymi w ramach
urzedowych kontroli nie tylko producentéw srodkéw spozywczych, ale roéwniez
podmiotow odpowiedzialnych za towar w obrocie, jezeli w trakcie kontroli zostana
ujawnione nieprawidtowosci (art. 1 pkt 45),

modyfikacje przepisoéw karnych i przepisoOw o karach pienigznych.
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Zmiany w ustawie - Kodeks wykroczen polegaja na dostosowaniu terminologii do
zmienianych ustaw.

Nowelizacja ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przewiduje rezygnacj¢ z
prowadzenia odrgbnej ksiazki kontroli sanitarnej na potrzeby kontroli przeprowadzanych
przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Stosowana bedzie jedna ksiazka kontroli
wprowadzona przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Na mocy ustawy
powolany zostanie roéwniez Zespo6t do spraw Suplementéw Diety w ramach Rady Sanitarno-
Epidemiologicznej jako organ opiniodawczo-doradczy Gtownego Inspektora Sanitarnego w
zakresie spraw zwiazanych z wydawaniem opinii o produktach objetych powiadomieniem o
pierwszym wprowadzeniu do obrotu.

W przepisach przejSciowych przewidziano w szczego6lnosci, iz $rodki spozywcze
niespelniajace wymagan przewidzianych nowelizacja, wyprodukowane i wprowadzone do
obrotu lub przeznaczone do wprowadzenia do obrotu przed dniem jej wejscia w zycie beda
mogly pozostawa¢ w obrocie do wyczerpania zapasow, nie dluzej jednak niz do uptywu daty
minimalnej trwatosci albo terminu przydatnos$ci do spozycia. Natomiast opakowania srodkow
spozywczych lub etykiety zawierajace oznakowanie niespeiniajace nowych wymagan
wyprodukowane i wprowadzone do obrotu lub przeznaczone do wprowadzenia do obrotu
przed dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy beda mogly by¢ stosowane nie dluzej niz
przez okres 24 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie, a w przypadku opakowan zwrotnych o
trwatym oznakowaniu do wyczerpania si¢ zapasow.

Ustawa, co do zasady, wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
Wyjatki obejmuja zmiany odnoszace si¢ do wymagan dotyczacych substancji dodatkowych
do zywnosci (wejda one w zycie 20 stycznia 2010 r.) oraz zmiany odnoszace si¢ do wymagan
dotyczacych aromatow i sktadnikow zywnos$ci o wiasciwos$ciach aromatyzujacych (wejda one

w zycie 20 stycznia 2011 r.).

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawg na 55. posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2009 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym. Na etapie prac w Sejmie do projektu wprowadzone zostaty
zmiany polegajace w szczeg6lnosci na:
- modyfikacji aktualnie obowiazujacej definicji pojecia "dobra praktyka produkcyjna" oraz
pojecia "naturalna woda mineralna" (art. 1 pkt 3 lit. c i e),
- wprowadzeniu przepisu, wskazujacego, ze najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci

pestycydow, ktore moga znajdowac si¢ w $rodkach spozywczych lub na ich powierzchni,
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okreslane sa w rozporzadzeniu nr 396/2005 (art. 1 pkt 14 i 52); aktualnie kwestie te
reguluje rozporzadzenie Ministra Zdrowia wydane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia,

uzupetnieniu katalogu organdéw urzedowej kontroli zywno$ci o organy Wojskowej
Inspekcji Sanitarnej oraz organy Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 43),
wydtuzeniu, z 12 do 24 miesi¢ecy od dnia wejscia w zycie ustawy, okresu, w ktorym
mozliwe jest stosowanie opakowan i etykiet niespelniajacych wymagan ustawy, a takze
umozliwieniu stosowania opakowan zwrotnych o trwalym oznakowaniu do wyczerpania
si¢ zapasow (art. 4 ust. 2).

W pozostatym zakresie nie dokonano zmian, ktore w sposob istotny zmienityby

meritum rozwigzan zaproponowanych w przedtozeniu rzadowym.

I11.

1)

Uwagi szczegolowe

art. 1 pkt 18, art. 28 ust. 1 i 3 — art. 28 ust. 1 przewiduje, ze do $rodkoéw spozywczych
moga by¢ dodawane w szczeg6lnosci inne niz witaminy 1 sktadniki mineralne, sktadniki
o dzialaniu odZzywczym lub innym fizjologicznym. Jednocze$nie w ust. 3 tego artykulu
ustawodawca mowi o stosowaniu substancji innych niz witaminy i skfadniki mineralne. Z
kontekstu art. 28 wynika, iz ustawodawca stanowiac w jednym ustegpie o sktadnikach, w
drugim o substancjach ma na wzgledzie to samo pojecie. Majac na uwadze § 10 Zasad
techniki prawodawczej nakazujacy zachowanie konsekwencji terminologicznej w aktach
normatywnych nalezaloby ujednolici¢ terminologi¢ przytoczonych przepisow. Analiza
innych przepisow ustawy (np. nowelizowanego art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. b) prowadzi do
wniosku, iz prawdopodobnie art. 28 w ust. 1 powinien stanowi¢ o innych substancjach o
dzialaniu odzywczym. Przyjeta interpretacj¢ uzasadniaja réwniez m.in. definicja
"suplementu diety" (art. 3 pkt 39) oraz tytut rozporzadzenia nr 1925/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywno$ci witamin i sktadnikow mineralnych
praz niektorych innych substancji.

Ponadto nasuwa si¢ pytanie o wzajemna relacje pojgé: "substancja o dziataniu
odzywczym lub innym fizjologicznym" oraz "substancja wykazujaca efekt odzywczy lub
inny fizjologiczny". W aktualnie obowiazujacej ustawie m.in. w definicji "suplementu
diety" oraz w art. 27 ust. 1 i ust. 7 pkt 2 postuzono si¢ bowiem drugim z tych pojec.
Przyjmujac, iz oba te pojecia sa tozsame nalezatoby rowniez w tym zakresie ujednolici¢

terminologi¢ ustawy.
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Propozycia poprawki:

- wart. 1:

a) w pkt 18, w art. 28 w ust. 1 wyrazy "skladniki o dziataniu odzywczym lub innym
fizjologicznym" zastgpuje si¢ wyrazami "substancje wykazujace efekt odzywczy
lub inny fizjologiczny",

b) w pkt 19 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy "o dziataniu odzywczym lub
innym fizjologicznym" zastepuje si¢ wyrazami "wykazujace efekt odzywcezy lub

inny fizjologiczny";

art. 1 pkt 18, art. 28 ust. 3 — przepis ten przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia kompetencj¢ do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zakazéw lub ograniczen w
stosowaniu niektorych substancji innych niz witaminy i sktadniki mineralne w produkcji
okreslonych $rodkéw spozywczych (upowaznienie ma charakter fakultatywny). W
zwiazku z tak sformulowana delegacja pojawiaja si¢ watpliwosci, czy po pierwsze
przekazany do uregulowania tym przepisem zakres nie stanowi przypadkiem materii
ustawowej, a po drugie czy wytyczne sformutowane w art. 28 ust. 2, do ktérego odsyla
omawiana delegacja, odnosza si¢ takze do zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w ust. 3, a jesli tak czy sa one wystarczajace. Generalna zasada jest, iz w procesie
produkcji srodka spozywczego moga by¢ do niego dodawane substancje inne anizeli
witaminy 1 sktadniki mineralne. Warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony jest konieczno$¢
uwzglednienia w procesie produkcji wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1925/2006. Delegacja zmierza do tego, aby minister mégt w akcie podstawowym
ograniczy¢ w pewnym zakresie t¢ zasade. W przypadku jezeli ewentualne zakazy lub
ograniczenia ingerowatyby w konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej moze
pojawi¢ si¢ argument, iz art. 28 ust. 3 1 wydane na jego podstawie przepisy sa
niekonstytucyjne poniewaz, zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnos$ci
dziatalno$ci gospodarczej] moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy. Uznanie, ze w
odniesieniu do art. 28 ust. 3 brak jest wytycznych albo wytyczne te sa niedostateczne

grozi uznaniem przepisu za naruszajacy art. 92 ust. 1 Konstytucji,

art. 1 pkt 18, art. 29 ust. 2 pkt 7 — przepis ten przewiduje, iz w powiadomieniu o
wprowadzeniu lub zamiarze wprowadzenia po raz pierwszy do obrotu Srodka
spozywczego wskazuje si¢ m.in. nazwg¢ podmiotu powiadamiajacego. Majac na

wzgledzie, iz stosowanego powiadomienia dokonuje podmiot dziatajacy na rynku
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spozywczym, fakt, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 178/2002 podmiotem
takim moze by¢ rowniez osoba fizyczna oraz, ze w mysl przepisow Kodeksu cywilnego
(m.in. art. 43%) osoba fizyczna dziala w obrocie prawnym pod swoim imieniem i
nazwiskiem (pod nazwa wystgpuje osoba prawna) nalezaloby wprowadzi¢ stosowana
poprawke, ktora skoreluje analizowany przepis z przytoczonymi regulacjami.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za poprawka jest tre$¢ art. 64 ust. 2 pkt 1 w
nowym brzmieniu (art. 1 pkt 38 lit. ¢ opiniowanej ustawy)

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 18, w art. 29 w ust. 2 w pkt 7 wyraz "nazwg" zastgpuje si¢ wyrazami

"imi¢ 1 nazwisko albo nazwe";

art. 1 pkt 18, art. 29 ust. 4 — z przepisu tego wynika, ze stosownego powiadomienia
dokonuje si¢ w formie dokumentu elektronicznego powstatego przez wprowadzenie
danych do elektronicznego formularza powiadomienia, z zastrzezeniem danych
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy. W zwiazku z tym zastrzezeniem nasuwa sig
pytanie, czy oznacza ono, iz dane stanowiace tajemnic¢ w ogole nie znajda si¢ w
powiadomieniu, czy tez przeciwnie znajda si¢ w powiadomieniu, ale w tym zakresie
bedzie ono mialo inna anizeli elektroniczna formg (ustawodawca nie przesadza jaka).
Z dodawanego art. 30 ust. 6 wynika, ze dane takie objete beda powiadomieniem (nie beda
jednak publikowane na stronie internetowej; z art. 30 ust. 4 wynika, ze rejestr obejmuje
dane wprowadzone w sposob, o ktérym mowa w art. 29 ust. 4). Dokonujac
powiadomienia podmiot dziatajacy na rynku spozywczym bgdzie miat watpliwos¢, czy w
stosownym formularzu elektronicznym zamieszcza¢ dane stanowiace jego tajemnice, czy
tez nie. Celem dokonanego zastrzezenia jest zapewne zagwarantowanie ochrony interesu
przedsigbiorcy. Jak si¢ wydaje ten cel ustawodawca realizuje dostatecznie w dodawanym
art. 30 ust. 6, ktory przesadza, ze dane objgte tajemnica przedsigbiorstwa nie beda
publikowane. W zwiazku z tym, dazac do wyeliminowania mozliwych watpliwosci
interpretacyjnych w propozycji poprawki skresla si¢ kwestionowane zastrzezenie
w art. 29 ust. 4. Gdyby jednak wola ustawodawcy bylo wylaczenie z katalogu danych
objetych powiadomieniem tych informacji, ktore stanowia tajemnicg przedsigbiorcy

musiatoby to znalez¢ wyraz wprost w art. 29.
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Propozycija poprawki (przy zafozeniu, ze dane stanowiqce tajemnice przedsiebiorcy

znajdq sie w powiadomieniu):

- wart. 1 wpkt 18, w art. 29 w ust. 4 skre$la si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem danych

stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy";

ALBO

Propozycia poprawki (przy zatozeniu, ze dane stanowiqce tajemnice przedsiebiorcy nie

znajdq sie w powiadomieniu):

- wart. 1 wpkt 18, w art. 29:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
"2. W powiadomieniu nie podaje si¢ danych stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorcy.",
b) w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem danych stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorcy";
- wart. 1 wpkt 19 w lit. ¢, w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ", z wylaczeniem danych

stanowiacych tajemnicg przedsigbiorcy";

art. 1 pkt 19 lit. a, art. 30 ust. 2 — w nowelizowanym art. 30 ust. 1 ustawodawca stanowi o
"postgpowaniu majacym na celu wyjasnienie" okreslonych okolicznosci. Odnoszac si¢ do
tego postgpowania w innych przepisach ustawy ustawodawca konsekwentnie postuguje
si¢ formula "postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 1". W zadnym z przepiséw ustawy
postgpowanie to nie jest okreslane jako postgpowanie wyjasniajace. W zwiazku z tym
oraz majac na wzgledzie zachowanie konsekwencji terminologicznej w ustawie
nalezaloby skresli¢ we wskazanym przepisie wyraz "wyjasniajacego".

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 19 w lit. a, w ust. 2 skresla si¢ wyraz "wyjasniajacego";

art. 1 pkt 20, art. 31 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 — zgodnie z art. 31 ust. 4 podmiot zobowiazany do
przedlozenia opinii jednostki naukowej moze fakultatywnie przedtozy¢ opini¢ wlasciwej
krajowej jednostki naukowej lub opini¢ wiasciwej jednostki naukowej innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Z tego przepisu wynika wigc, ze w tym zakresie
podmiot dziatajacy na rynku spozywczym ma swobod¢ wyboru. Z przepisu art. 30 ust. 1
pkt 2 wynika co$ innego, a mianowicie ze Gtoéwny Inspektor Sanitarny moze zobowigzaé

taki podmiot do przedlozenia opinii wlasciwej krajowej jednostki naukowej. Oznacza to
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wylaczenie swobody takiego podmiotu w zakresie wyboru opiniujacej jednostki
naukowej. Majac na wzgledzie zapewnienie spdjnosci ustawy, rozumianej jako
konieczno$¢ wyeliminowania przepisow sprzecznych ze soba, nalezaloby wprowadzi¢
nizej zaproponowana poprawke.

Propozycia poprawki:

- wart. 1 wpkt 20, w art. 31:
a) wust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "wymienionej w wykazie, o ktorym mowa w
ust. 6 pkt 3",
b) w ust. 4 po wyrazach "krajowej jednostki naukowej" dodaje si¢ wyrazy

"wymienionej w wykazie, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 3,";

art. 1 pkt 32, art. 53 ust. 1 - majac na wzgledzie, iz ustawodawca w nowelizowanym art. 3
ust. 3 pkt 9 sformutowal definicje "dobrej praktyki produkcyjnej" w odniesieniu do
materialdéw 1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, zgodnie z Zasadami
techniki prawodawczej, nalezy postugiwac si¢ ta definicja w dalszych przepisach ustawy.
Majac to na wzgledzie proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.
Jednocze$nie w zwiazku z przyjeta przez ustawodawce technika formutowania skrotow
tytuléw rozporzadzen unijnych proponuje si¢ umieszczenie skrotu zawartego w art. 53
ust. 1 w stowniczku ustawy (w definicji pojecia "dobra praktyka produkcyjna'"),
w ktorym po raz pierwszy odestano do rozporzadzenia nr 2023/2006.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:

a) w pkt3 w lit. ¢, w pkt 9 po wyrazach "(Dz. Urz. UE L 384 z 29.12.2006, str. 75)"
dodaje si¢ wyrazy ", zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 2023/2006"",

b) w pkt 32, w art. 53 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "okreslonych w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 2023/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie dobrej praktyki
produkcyjnej w odniesieniu do materiatow 1 wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscia (Dz. Urz. UE L 384 z 29.12.2006, str. 75), zwanym dalej
"rozporzadzeniem nr 2023/2006"";

art. 1 pkt 43, art. 73 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ — majac na wzgledzie tre§¢ dodawanego do
ustawy nowelizujacej art. 3a, zgodnie z ktorym panstwa niebgdace cztonkami Unii
Europejskiej ustawodawca nazywal bedzie "panstwami trzecimi", nasuwa si¢ pytanie

dlaczego w art. 73 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ nie postuzono si¢ konsekwentnie tym pojeciem.
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W celu wyeliminowania mozliwych watpliwosci interpretacyjnych nalezatoby we
wskazanych przepisach postuzy¢ si¢ sformulowaniem "panstwo trzecie". Analogiczna
uwaga dotyczy art. 79 ust. 1 (art. 1 pkt 47 nowelizacji).

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) wpkt43, wart. 73 wust. | wpkt 1 w lit. a i ¢ wyrazy "niebedacych cztonkami
Unii Europejskiej" zastgpuje si¢ wyrazem "trzecich",
b) w pkt 47, w art. 79 w ust. 1 wyrazy "niebedacych cztonkami Unii Europejskiej"

zastepuje si¢ wyrazem "trzecich";

art. 1 pkt 43, art. 73 ust. 1 — zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej dotyczacymi
oznaczania jednostek redakcyjnych ustawodawca nadajac nowe brzmienie jednostce
redakcyjnej (artykulowi, ustgpowi) zawierajacej wyliczenie powinien w obrgbie tego
wyliczenia zachowa¢ ciaglo§¢ numeracji. Oznaczenie jednostki redakcyjnej (fragmentu
jednostki redakcyjnej) z litera przewidziane jest na okoliczno$¢ dodawania nowych
jednostek (ich fragmentéw) do przepiséw juz obowiazujacych. W zwiazku z powyzszym
w art. 73 w ust. 1, ktéremu ustawodawca nadaje nowe brzmienie, niedopuszczalne jest
postuzenie si¢ punktami z litera (pkt la i 2a). Dlatego tez w nizej zaproponowanej
poprawce zmieniono oznaczenia w ramach dokonywanego w ust. 1 wyliczenia oraz
wprowadzono niezbedne konsekwencje tej zmiany.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) po pkt 34 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) art. 60 otrzymuje brzmienie:
"Art. 60. Glowny Inspektor Sanitarny i Gtowny Lekarz Weterynarii,
stosownie do kompetencji okreslonych w art. 73 ust. 1 pkt 11 3, sa
organami wlasciwymi w zakresie zadan, o ktorych mowa w art. 7 i
8 rozporzadzenia nr 852/2004, dotyczacych krajowych
poradnikow dobrej praktyki higienicznej oraz wdrazania i
stosowania zasad systemu HACCP.";",
b) w pkt43, w art. 73:
- wust. 1 pkt 1a oznacza si¢ jako pkt 2, pkt 2 jako pkt 3, pkt 2a jako pkt 4 oraz
pkt 3 jako pkt 5,

- wust. 3 wyrazy "ust. 1 pkt 3" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 1 pkt 5",
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c) po pkt 46 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) wart. 78 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) laboratoria organdéw, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 5;";",
d) po pkt 47 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 88 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Nadzor nad przestrzeganiem przepisOw prawa zywnosciowego oraz nad
wykonywaniem urzedowych kontroli Zywnosci w odniesieniu do
produktow pochodzenia zwierzgcego w zakresie okreslonym w art. 73
ust. 1 pkt 3 sprawuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa oraz
minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych, dzialajac w porozumieniu

n.n,

z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia.";";

art. 1 pkt 43, art. 73 ust. 5 — majac na wzgledzie poprawnos$¢ gramatyczna przepisu
upowazniajacego proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 43, w art. 73 w ust. 5 wyrazy "wojska obce przebywajace" zastgpuje si¢

wyrazami "wojsk obcych przebywajacych";

art. 1 pkt 47, art. 79 ust. 2 1 3 — w zwiazku z wejSciem w zycie Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym UE C 115) nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postuguje si¢ on pojgciem
terytorium Unii Europejskiej, a nie terytorium Wspolnoty Europejskiej (o "terytorium
Unii" mowia art. 77 ust. 2 lit. c, art. 153 ust. 1 lit. g oraz 196 ust. 1 lit. a 1 b TFUE).
Konsekwencja zmiany proponowanej w nowelizowanym art. 79 ust. 2 i 4 bgdzie zmiana
art. 83 ust. 2 pkt 1, w ktéorym ustawodawca réwniez postuzyt si¢ pojgciem terytorium
Wspdlnoty Europejskiej (poniewaz nie zmieni si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego
dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 1 zachowa moc
obowiazujaca).

Propozycija poprawki:

- wart. I:
a) w pkt 47, w art. 79 w ust. 2 1 4 wyrazy "Wspolnoty Europejskiej" zastepuje sie
wyrazami "Unii Europejskiej",
b) po pkt 47 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

"...) w art. 83 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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"l) w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw rynkow rolnych,
ministrem wiasciwym do spraw wewngtrznych, ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki morskiej, ministrem wtasciwym do spraw transportu
oraz ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych - wykaz
przejs¢ granicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez ktore
srodki spozywcze oraz materiaty lub wyroby przeznaczone do kontaktu z

zywno$cia moga by¢ wprowadzane na terytorium Unii Europejskiej,";";

art. 1 pkt 48 lit. b, art. 100 ust. 1 pkt 11 — rozdziat VIII, do ktérego odsyta ustawodawca
w art. 100 ust. 1 pkt 11 zawarty jest w zataczniku nr II do rozporzadzenia nr 852/2004.
Majac na wzgledzie Zasady techniki prawodawczej dotyczace formulowania odestan
nalezaloby wprowadzi¢ nizej zaproponowana poprawke, ktéra precyzyjnie wskazuje
gdzie nalezy szukaé przepisu, do ktoérego nastgpuje odestanie. Jest to szczeg6lnie wazne,
jesli wzia¢ pod uwage, iz jest to przepis karny.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 48 w lit. b, w pkt 11 po wyrazach "mowa w" dodaje si¢ wyrazy

"zalaczniku 11"

art. 1 pkt 49 lit. a tiret drugie, art. 103 ust. 1 pkt la art. 11 1 art. 12 — majac na wzgledzie,
iz dodawany art. 103 ust. 1 pkt 1a wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia
ustawy oraz termin rozpatrywania ustawy przez Senat nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
wejdzie w zycie (z duza doza prawdopodobienstwa) po dniu 20 stycznia 2010 r. W tym
samym terminie wejdzie w zycie art. 11, ktory przewiduje, ze art. 103 ust. 1 pkt 1a lit. a
utraci moc z dniem 20 stycznia 2010 r. Moze wigc doj$¢ do sytuacji, w ktorej wskazany
przepis w jednym momencie wejdzie w zycie oraz utraci moc obowigzujaca (przy czym
przepis o utracie mocy obowiazujacej wejdzie z moca wsteczna). W zwiazku z tym,
nalezy zastanowi¢ si¢ czy dodawanie art. 103 ust. 1 pkt 1a lit. a jest w ogole celowe oraz
rozwazy¢ wprowadzenie poprawki w rezultacie, ktorej do systemu zostanie dodany
art. 103 ust. 1 pkt la jedynie w zakresie lit. b.

Drugim mozliwym, ale jak si¢ wydaje mniej racjonalnym rozwiazaniem, jest
rezygnacja z vacatio legis i dodanie art. 103 ust. 1 pkt la lit. a oraz art. 11 do systemu
z dniem ogtoszenia ustawy. W tym przypadku nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, Ze
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i

niektorych innych aktow prawnych ustawodawca moze zrezygnowa¢ z okresu
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dostosowawczego, jezeli wazny interes panstwa tego wymaga i zasada demokratycznego
panstwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie. Skutkiem takiego rozwiazania bgdzie
obowiagzywanie dodawanego przepisu przez bardzo krotki okres (zapewne kilku dni).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz art. 12 pkt 1 bedzie poprawny, ale tylko pod
warunkiem, ze ustawa zostanie ogloszona przed dniem 20 stycznia 2010 r. Jezeli
ogloszenie nastapi po dniu 20 stycznia 2010 r. (czego wykluczy¢ nie mozna) bedzie to
oznaczato, ze przepisy wskazane w tym punkcie wejda w zycie z moca wsteczna.
W takim przypadku cze$¢ przepisu o wejsciu w zycie mogtaby by¢ uznana za
niekonstytucyjna, dotyczy to przede wszystkim wejscia w zycie art. 103 ust. 1 pkt 1b
lit. b (jest to przepis przewidujacy karg pieni¢zna). W przypadku ogloszenia ustawy po
dniu 20 stycznia 2010 r. przepisy wymienione w art. 12 ust. 1 powinny wej$¢ w zZycie
najwczesnie] z dniem ich ogloszenia, z zastrzezeniem poczynionym w poprzednim
akapicie, a dotyczacym wymogow rezygnacji z vacatio legis.

Propozycia poprawek (przv zalozeniu, ze publikacja ustawy nastgpi przed dniem 20

stycznia 2010 r.)

Lepsze rozwiqzanie
- wart. 1 wpkt 49 w lit. a w tiret drugim, pkt 1a otrzymuje brzmienie:
"la) nie przestrzega wymagan w zakresie znakowania aromatéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2,";
- art. 11 otrzymuje brzmienie:
"Art. 11. Przepis art. 103 ust. 1 pkt la ustawy, o ktérej mowa w art. 1, dodany

niniejsza ustawa, traci moc z dniem 20 stycznia 2011 r.";

ALBO
Gorsze rozwiqzanie
- wart. 12 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) art. 1 pkt 49 lit a tiret drugie, w zakresie dotyczacym art. 103 ust. 1 pkt 1a lit. a,

oraz art. 11, ktéore wchodza w zycie z dniem ogloszenia;";

ALBO (przy zatozeniu, ze publikacja ustawy nastqpi po dniu 20 stycznia 2010 r.)
- wart. I wpkt49 w lit. a w tiret drugim, pkt 1a otrzymuje brzmienie:
"la) nie przestrzega wymagan w zakresie znakowania aromatow okreslonych w

przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2,";
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- art. 11 otrzymuje brzmienie:

"Art. 11. Przepis art. 103 ust. 1 pkt la ustawy, o ktorej mowa w art. 1, dodany

niniejsza ustawa, traci moc z dniem 20 stycznia 2011 r.";

- wart. 12 w pkt 1 wyrazy "20 stycznia 2010 r." zastgpuje si¢ wyrazem "ogloszenia";

art. 3 pkt 2, art. 9 ust. 2b — na mocy opiniowanej ustawy zostanie utworzony Zespot do
spraw Suplementow Diety, do jego zadan naleze¢ bgdzie m.in. przygotowanie listy
sktadnikéw roslinnych z uwzglednieniem ich maksymalnych dawek w suplementach
diety oraz okreslaniec maksymalnych dawek witamin 1 skladnikow mineralnych
w zalecanej dziennej porcji w suplementach diety, powyzej ktorych wykazuja one
dzialanie lecznicze. W zwiazku z tym, nasuwa si¢ pytanie o charakter prawny listy 1
maksymalnych dawek okreslonych przez Zesp6t (w uzasadnieniu projektu brak jest
informacji na ten temat) w szczegoOlnosci, czy beda one wiazace dla podmiotéw
dzialajacych na rynku spozywczym, czy tez beda miaty jedynie charakter pomocniczy
(niewiazacy) dla Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Jezeli podmioty dziatajace na rynku
spozywczym beda musiaty przestrzegaé "ustalen" Zespotu, a wiec beda one ingerowaty
w prawa podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, konieczne jest nadanie tym
ustaleniom mocy przepisow powszechnie obowiazujacych (np. rozporzadzenie ministra
wlasciwego do spraw zdrowia wydane na podstawie szczegdlowego przepisu
upowazniajacego). Ewentualne ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotu w oparciu o
akty niemajace mocy powszechnie obowiazujacej moze by¢ uznane za niezgodne z
konstytucyjnymi zasadami m.in.: lojalno$ci panstwa wobec obywatela (zasada
bezpieczenstwa prawnego), wylacznosci ustawy w sferze ograniczenia wolnosci

dzialalnosci gospodarczej oraz hierarchicznej budowy systemu aktow prawnych.

art. 3 pkt 3 lit. a, art. 31 ust. 1 — propozycja poprawki redakcyjne;j.

Propozycija poprawki:

- wart. 3 wpkt 3 w lit. a, w ust. 1 wyraz "okreS$lonej" zastgpuje si¢ wyrazem

"prowadzonej";

art. 9 — w zwiazku z tym, iz dotychczas nie wydano rozporzadzen na podstawie art. 28
ust. 3, art. 39 1 art. 73 ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia przepis
przej$ciowy nie moze utrzymywac¢ w mocy czegos, czego nie ma. W zwiazku z tym oraz

kierujac si¢ § 33 Zasad techniki prawodawczej nalezatoby usunaé z przepisu czasowo
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utrzymujacego w mocy dotychczasowe rozporzadzenia przepisy na podstawie, ktorych
nie wydano aktow wykonawczych. Dodatkowo w zwiazku z tym, ze zmiana przepisu
upowazniajacego zawartego w art. 10 nastapi z dniem 20 stycznia 2010 r. w tym samym
terminie musi wej$¢ w zycie przepis czasowo utrzymujacy w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie dotychczasowej delegacji. W przypadku, jezeli art. 9 wszedlby w
zycie po 20 stycznia 2010 r. (co jest wielce prawdopodobne) nie obnidstby on w
odniesieniu do delegacji zawartej w art. 10 skutku zalozonego przez prawodawcg (nie
mialby on co utrzyma¢ w mocy, poniewaz dotychczasowe rozporzadzenie utraci
wczesniej moc obowiazujaca).

Propozycija poprawek:

- art. 9 otrzymuje brzmienie:
"Art. 9. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 31 ust. 4, art.
44 1 art. 70 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepisOw wydanych na podstawie art. 31 ust. 6, art. 44 i art. 70 tej
ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez
18 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.";
- po art. 9 dodaje sig art. 9a brzmieniu:
"Art. 9a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wydanych na podstawie art. 10 tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
ustawy.";

- wart. 12 w pkt 1 wyraz "ktore" zastepuje si¢ wyrazami "oraz art. 9a, ktore".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



