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I. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wydluzenie do dnia 31 grudnia 2010 r. mozliwosci udzielenia
instytucjom finansowym wsparcia na podstawie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym. Pierwotnie ustawodawca zatozyl, ze udzielenie wsparcia
na podstawie tej ustawy bedzie mozliwe do konca biezacego roku.

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje, iz od dnia wejscia w zycie opiniowanej
ustawy warunkiem udzielenia wsparcia bgdzie obowiazywanie pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w nowelizowanej ustawie ze
wspolnym rynkiem.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
ustawodawca moze zrezygnowac z okresu vacatio legis, jesli spelnione sa kumulatywnie dwa
warunki: wymaga tego wazny interes panstwa i zasada demokratycznego panstwa prawnego
nie stoi temu na przeszkodzie. Wydaje sig, iz w analizowanym przypadku spelnione sa
warunki wskazane w przytoczonym przepisie i ustawa moze wejs¢ w zycie w dniu

wskazanym w art. 3.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 54. posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie nie wprowadzono zadnych istotnych

Z merytorycznego punktu widzenia zmian.



III.  Uwagi szczegolowe

Analiza przepisu przejSciowego (art. 2) prowadzi do wniosku, iz ma on w zasadzie
charakter przepisu merytorycznego. Przepis ten formutuje bowiem dodatkowy wymog
formalny, ktory musi by¢ spetniony, aby wsparcie na zasadach okreslonych w nowelizowanej
ustawie mogto by¢ udzielone (cel — zapewnienie, ze udzielone wsparcie nie naruszy
przepisow wspolnotowych dotyczacych pomocy publicznej). Przepisy merytoryczne, co
wynika z ich istoty, powinny by¢ sformutowane w ustawie zawierajacej uregulowania
merytoryczne (w tym przypadku bedzie to ustawa o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym). Oczywiscie fakt, iz przepis bedzie obowiazywal jedynie w
ograniczonym zakresie czasowym moglby sugerowaé intertemporalno$¢ tego rozwiazania.
Niemniej argument ten nie wydaje si¢ by¢ przekonywajacy, jezeli wezmiemy pod uwagg tres¢
nowelizowanego art. 20 ust. 1. Przepis ten wyznacza maksymalny termin, w ktorym wsparcie
bedzie moglo by¢ udzielone, a wigc przesadza de facto o epizodycznym charakterze
nowelizowanej ustawy. Argumentem przemawiajacym za wiaczeniem normy z art. 2 do
nowelizowanej ustawy jest rowniez to, iz ewentualne dalsze przedtuzanie terminu, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 1, powodowatoby konieczno$¢ kazdorazowego formutowania
analogicznego przepisu przejsciowego.

Mozna si¢ roéwniez zastanawiaé, czy art. 2 nie jest przypadkiem przepisem
o stosowaniu catej ustawy pod warunkiem wystapienia zdarzenia przysztego (instytucja z
§ 46 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). Gdyby tak bylo nalezaloby skresli¢ art. 2
opiniowanej ustawy oraz sformutowaé przepis o wejsciu w zycie zgodnie z wzorem
okreslonym w § 46 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej (stanowi on, iz w przypadku gdy
stosowanie calej ustawy ma by¢ uzaleznione od wystapienia zdarzenia przysztego, wyraza si¢
to zwrotem: "Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... /okreSlenie zdarzenia przysztego/.").
Zastosowanie tej techniki uzaleznione jest jednak od spelnienia warunkow okreslonych w
§ 46 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, tzn. termin wystapienia zdarzenia przysztego bedzie
mozna ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci oraz zostanie on urzgdowo podany do
wiadomosci publiczne;.

Co wigcej, sama tres¢ art. 2 moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne.
Ustawodawca postuzyl si¢ w tym przepisie sformutowaniem: "pod warunkiem
obowiazywania w tym okresie (#j. od dnia wejscia w Zycie nowelizacji do dnia 31 grudnia
2010 r.) pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej". W zwiazku z tym, rodzi si¢ pytanie, czy
wola ustawodawcy jest aby stosowna decyzja obowiazywata przez caly wskazany okres, czy

tez wystarczy, aby obowiazywala ona jedynie przez czgs¢ tego okresu (zgoda Komisji
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Europejskiej na program pomocy jest wydawana na $ci§le okreslony czas; moze si¢ on nie
pokrywaé¢ z okresem przewidzianym w art. 2 1 by¢ krotszy anizeli ten okres). Wydaje si¢
jednak, iz wola ustawodawcy bylo, aby wsparcie na zasadach okreslonych w ustawie moglo
by¢ udzielone, pod warunkiem obowiazywania takiej decyzji w dniu zawarcia umowy, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 1.

Przyjmujac, iz zgodna z ratio legis jest ostatnia z wyzej dokonanych interpretacji
oraz kierujac si¢ zasadami techniki prawodawczej zwiazanymi z przepisami merytorycznymi
1 przepisami przejSciowymi proponuje si¢ przyjgcie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawek:

1) w art. 1 po wyrazach "art. 20" dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako
pkt 1 1 dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
"2) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
"3. Wsparcie na zasadach okreslonych w ustawie moze by¢ udzielane, pod
warunkiem obowiazywania w dniu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1, pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publiczne;]

przewidzianej ustawie ze wspolnym rynkiem.".";

2) skresla sig art. 2.
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