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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego

(druk nr 658)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 57/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 1 art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci powyzszego przepisu w zakresie,
w jakim nie wylacza cztonka samorzadowego kolegium odwotawczego z postgpowania
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy czlonek ten brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

W artykule 24 § 1 K.p.a. okre$lone zostaty przypadki, w ktoérych pracownik organu
administracji publicznej, z mocy prawa, podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu
administracyjnym. Zgodnie z art. 27 K.p.a., zasady dotyczace wylaczenia pracownika organu
administracji publicznej dotycza odpowiednio wytaczenia cztonka organu kolegialnego, jezeli
w danym przypadku postgpowanie administracyjne prowadzi organ kolegialny.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r. przedmiot kontroli stanowita kwestia wylaczenia
pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postgpowaniu w przypadku, jesli
pracownik ten bral uprzednio udziat w wydaniu skarzonej decyzji. Sytuacje ta normuje
art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. W przypadku, gdy postegpowanie administracyjne ma charakter
instancyjny, zakres obowigzywania tego przepisu nie budzi watpliwosci - osoba bioraca
udzial w wydaniu decyzji w pierwsze] instancji nie moze rozpatrywa¢ odwolania od tej
decyzji w ramach drugiej instancji. Watpliwo$ci wylaniaja si¢ natomiast w przypadku, gdy
postgpowanie nie ma charakteru instancyjnego - ma to miejsce jezeli organem wydajacym
decyzje po raz pierwszy jest minister badz samorzadowe kolegium odwotawcze (SKO).
Ustawodawca nie wprowadzit organéw wyzszego stopnia w stosunku do ministra oraz SKO,
czego konsekwencj¢ stanowi brak mozliwosci przyznania stronie niezadowolonej z decyzji
uprawnienia do wniesienia odwotania, ktore podlegatoby rozpatrzeniu przez organ wyzszego

stopnia. W miejsce odwotlania ustawodawca przyznat stronie niezadowolonej



2.

z rozstrzygnigcia uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 K.p.a.). Wniosek wniesiony na podstawie art. 127 § 3 K.p.a. rozpatruje jednakze
ten sam organ, ktory wydat skarzona decyzjg.

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1
iart. 127 § 3 K.p.a. Trybunat uznat, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
wszystkie cechy odwotania od decyzji administracyjnej, z wyjatkiem cechy instancyjnosci.
W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze nakaz wylaczenia pracownika organu
w przypadku, jesli brat on udzial w rozstrzygnigciu sprawy po raz pierwszy, powinien
znajdowaé zastosowanie réwniez w postgpowaniu wszczetym w zwiazku z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Majac na wzgledzie, ze SKO jest organem wieloosobowym,
wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy powinny by¢ - w ocenie Trybunatu - rozpatrywane
w odmiennym skladzie osobowym. Stad Trybunat uznal brak przepiséw nakazujacych
w takim przypadku wylaczenie czlonka kolegium od udzialu w orzekaniu za niezgodne
z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

Opiniowana ustawa, $ci$le odzwierciedlajac sentencje¢ wyroku Trybunalu, w art.
27K.p.a.,, po § 1, dodaje § la, zgodnie z ktorym pracownik samorzadowego kolegium
odwotawczego podlega wylaczeniu z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, gdy brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyz;ji.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 50. posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2009 r.
w oparciu o projekt senacki. Projekt ten byt przedmiotem prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja po rozpatrzeniu przedlozenia
wniosta o przyjecie projektu bez poprawek. Réwniez w trakcie drugiego czytania nie zostaly
zgloszone zadne poprawki. W trakcie prac sejmowych pozytywne stanowisko wobec projektu
wyrazita tez Rada Ministréw. Projekt zostal uchwalony w brzmieniu zaproponowanym przez

Senat.
III.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Szymon Giderewicz

legislator



