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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

(druk nr 625)

L Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 60/05),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.) z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ogranicza
dopuszczalno§¢ wznowienia postgpowania na korzys¢ oskarzonego tylko do tych
przypadkéw, w ktorych przepis prawny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niekonstytucyjny, stanowit podstawg skazania lub warunkowego umorzenia.

Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji (19 wrzesnia 2006 r.). Trybunat

nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji gwarantuje prawo uruchomienia procedury zmierzajacej do wydania nowego
orzeczenia zuwzglednieniem stanu prawnego uksztalttowanego w nastepstwie wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Bez watpienia prawo to ma sluzy¢ ochronie interesOw jednostki, w szczegodlnosci za$
zapewnia¢ osobie, ktora wszczeta postgpowanie ze skargi konstytucyjnej, mozliwosé
skorzystania z efektu owego postgpowania.

Wskazanie w art. 540 § 2 k.p.k., iz wznowienie dopuszczalne jest jedynie
"na korzy$¢ oskarzonego" w dostatecznym stopniu chroni prawa oskarzonego i1 dalsze
ograniczenia mozliwo$ci wznowienia staja si¢ zbedne.

Trybunat stwierdzil, ze pozostawienie poza nawiasem unormowania zawartego w art.

540 § 2 k.p.k. rozstrzygni¢¢ (wyrokdw umarzajacych i uniewinniajacych), ktore wprawdzie
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koncza postgpowanie w sprawie, ale nie naleza do zadnej z kategorii w tym unormowaniu
wymienionych (skazanie, warunkowe umorzenie post¢powania), jak tez postanowien
wydawanych w toku postgpowania, dotyczacych kwestii wpadkowych (incydentalnych),
narusza art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Ponadto omawiang regulacj¢ prawna Trybunat uznat za sprzeczna z zasada réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Przedtozona obecnie Senatowi ustawa o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego polega na nadaniu nowego brzmienia art. 540 § 2. Wprowadza wyrazne zastrzezenie
w tresci przepisu, iz wznowienie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego.

Uprawnienie do zainicjowania wznowienia postgpowania uzyskat takze
pokrzywdzony. Ustawa nie wskazuje rodzajow orzeczen, ktérych moze dotyczy¢ wniosek
0 wznowienie postgpowania, usuwajac w ten sposob dotychczasowe ograniczenia.

Przepis w nowym brzmieniu nawiazuje do formut, z jakimi mozna spotka¢ si¢ w innych
procedurach (por. art. 401' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego). Przepis jest takze zgodny z redakcja art. 190 ust. 4
Konstytucji RP.

IIL. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu z inicjatywy Senatu.

Po pierwszym czytaniu, ktore miato miejsce na 43 posiedzeniu Sejmu w dniu 18
czerwca 2009 r. projekt ustawy stat si¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach.

Komisja zarekomendowala przyjgcie ustawy w brzmieniu przedtozenia.

Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 46 posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r. nie
zgtoszono poprawek, wobec czego Sejm przystapil niezwlocznie do III czytania.

Ustawa zostata uchwalona na tym samym, 46 posiedzeniu Sejmu, w dniu 16 lipca 2009 r.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



