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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi

(druk nr 615)

I. Celi przedmiot ustawy

Ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija jako podstawe wylaczenia sedziego od udzialu w orzekaniu w postgpowaniu
sadowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesniejszy
udzial w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu

administracyjnym, z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja

moc powszechnie obowiazujaca i1 sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2008 r., Nr 190, poz. 1171
(dzien publikacji wyroku — 24 pazdziernika 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z

uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 8A, poz. 137.

Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 18 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim pomija jako podstawe
wylaczenia sedziego od udziatu w orzekaniu w postgpowaniu sadowym toczacym si¢ po
wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesniejszy udzial w orzekaniu w
sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu administracyjnym

z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi okreslone zostaly okolicznos$ci, ktorych wystapienie stanowi podstawe do
wylaczenia s¢dziego od orzekania w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Do katalogu
okolicznos$ci powodujacych wylaczenie zaliczono m.in. sprawy, w ktorych sedzia brat udziat

w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 18 § 1 pkt 6 ustawy).



-2

W dotychczasowej praktyce sadowej dominowato nadawanie przestance wyrazonej w
art. 18 § 1 pkt 6 ustawy wyktadni literalnej. W oparciu o ten przepis przyjmowano, ze w
postgpowaniu sadowym toczacym si¢ w zwiazku ze skarga na decyzje administracyjna, sedzia
bioracy udzial w wydaniu orzeczenia dotyczacego tej skargi nie moze ponownie orzekaé w
drugiej instancji w sprawie odwotania wniesionego w zwiazku z wydanym orzeczeniem.
Uznawano natomiast, ze zakresem normowania tego przepisu nie jest objegta sytuacja, w
ktorej sedzia wpierw orzeka w sprawie decyzji administracyjnej, a nastgpnie orzeka co skargi
na decyzj¢ wydana po wznowieniu postgpowania, odmawiajacej uchylenia tej pierwszej
decyzji. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmowano wykladnig, zgodnie z ktora
w przypadku nastepujacych po sobie kolejno postgpowan -  postgpowania
sadowoadministracyjnego w przedmiocie decyzji administracyjnej (postgpowanie zwyczajne)
oraz postgpowania sadowoadministracyjnego W sprawie Wwznowienia postgpowania
administracyjnego, majacego na celu uchylenie uprzednio wydanej decyzji (postgpowanie
nadzwyczajne) - nie wystepuje tozsamo$¢ sprawy. W nastepstwie powyzszego sady
przyjmowaly interpretacje, w $wietle ktorej art. 18 § 1 pkt 6 ustawy nie wprowadzat
obowiazku wytaczenia sedziego orzekajacego co do skargi na decyzje wydana w zwiazku z
wznowieniem postgpowania, gdy uprzednio sedzia ten orzekal w przedmiocie wydania

decyzji, ktorej dotyczylo wznowienie postgpowania.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunal Konstytucyjny uznat za
niedopuszczalng sytuacjg, w ktorej sedzia orzekajacy w przedmiocie decyzji administracyjnej
orzeka nastgpnie w sprawie skargi na decyzj¢ wydana po wznowieniu post¢gpowania
administracyjnego. Trybunatl stwierdzil, ze w przypadku postgpowania w sprawie waznosci
decyzji administracyjnej oraz w sprawie o wznowienie postgpowania wystgpuje tozsamosc¢
sprawy. Tozsamo$¢ ta wystepuje, pomimo ze z punktu widzenia formalnego chodzi w tym
przypadku o dwa odrgbne postgpowania - postgpowanie zwyczajne 1 postgpowanie
nadzwyczajne. W rzeczywistosci jednak postgpowania te maja zrodlo w tym samym stanie
faktycznym i1 prawnym; w obu sprawach dokonywana jest ocena tych samych okolicznosci i
dowodow, nierzadko takze tych samych zarzutéw. Stad Trybunat przyjat, ze w takim
przypadku przedmiotem orzekania jest ta sama sprawa, a w zwiazku z tym dopuszczenie
orzekania w obu postgpowaniach przez tego samego sg¢dziego stanowi istotne zagrozenie dla
bezstronnos$ci s¢dziego. Sedzia, orzekajac drugi raz w tej samej sprawie, zazwyczaj bedzie
czul si¢ zwiazany wydanym przez siebie rozstrzygni¢gciem w pierwszym postgpowaniu.

Powoduje to niezgodnos$¢ art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 pazdziernika 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, Sejm wprowadzit do ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi dodatkowa przestankg wylaczenia s¢dziego. Na podstawie opiniwanej
ustawy sedzia winien podlega¢ wytaczeniu od orzekania w sprawie dotyczacej wznowienia
postgpowania administracyjnego, jesli wczesniej bral udzial w wydaniu orzeczenia

dotyczacego decyzji, do ktdrej odnosito si¢ wznowienie postgpowania.

Wymaga podkreslenia, ze w sentencji wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze stanem niezgodnym z Konstytucja jest udziat tego samego s¢dziego
w orzekaniu w sprawie decyzji administracyjnej (decyzja wydana w postgpowaniu zwyktym)
oraz w sprawie decyzji wydanej po wznowieniu postgpowania administracyjnego (art. 151 § 1
k.p.a.). W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podnosi, Zze zagrozenie
bezstronno$ci sgdziego, prowadzace do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji polega w tym
przypadku na tym, ze orzekajac w dwoch formalnie odrgbnych postgpowaniach
(postgpowanie zwyczajne 1 postgpowanie nadzwyczajne) przedmiotem kontroli w tych
sprawach sa te same okoliczno$ci i dowody, a nierzadko réwniez ma miejsce konieczno$¢
ustosunkowania si¢ do tych samych zarzutow. W tym kontekscie nalezy jednakze zwrocié
uwagg, ze kontrola tych samych okoliczno$ci i dowoddéw ma miejsce zar6wno w sytuacji, gdy
po wznowieniu postgpowania organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 151 § 1
pkt 1) jak 1 w sytuacji, gdy organ odmawia wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.).
Stad przyjgto, ze dodatkowa przestanka powodujaca wylaczenie sgdziego powinna
obejmowac réwniez sytuacje, gdy sedzia orzeka w sprawie skargi na decyzje o odmowie
wznowienia postgpowania, to za$ stanowi ujecie nieco szersze, niz wynikajace z literalnego

brzmienia sentencji wyroku.

Nowelizacja ustawy polega na uzupehieniu art. 18 o § 4. W sentencji wyroku
Trybunat Konstytucyjny wskazal wprawdzie, ze niekonstytucyjnoscia dotknigty jest art. 18 §
1 pkt 6. Systematyka art. 18 wskazuje jednak wyraznie, ze § 1 tego artykutu obejmuje jedynie
sytuacje, w ktorych przedmiotem orzeczenia jest decyzja administracyjna, natomiast
paragrafem tym nie jest objgte postgpowanie sadowe, ktore toczy si¢ po wydaniu
prawomocnego orzeczenia w sprawie tej decyzji. Swiadczy o tym tresé § 3, ktorego
przedmiot regulacji stanowi nakaz wytaczenia sedziego w postgpowaniu sadowym toczacym
si¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie decyzji. Przedmiotem ustawy

nowelizujacej jest postgpowanie sadowe toczace si¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia w
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sprawie decyzji, stad adekwatnym bylo dodanie do art. 18 dodatkowego paragrafu, a nie

dokonywanie zmian w ramach § 1.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg¢ na 46. posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r.
w oparciu o projekt senacki. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka. Komisja, po rozpatrzeniu przedlozenia wniosta
o przyjecie projektu bez poprawek. Projekt zostat uchwalony w brzmieniu zaproponowanym

przez Senat.

III.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Legislator

Michat Gil



