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Prof. dr hab. Marek Chmaj

Opinia prawna
do ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Przedstawiona ustawa ma charakter wyjatkowy, poniewaz odnosi si¢ do nowelizacji
ustawy zasadniczej. W ciagu blisko dwunastu lat swojego obowiazywania obecna
Konstytucja RP zostala znowelizowana tylko jeden raz (zmiana dotyczyta art. 55, poprzez
wyrazenie zgody na ekstradycj¢ obywatela polskiego).

Konstytucja RP w art. 235 ust. 2 zastrzega, ze: ,,zmiana Konstytucji nastepuje
w drodze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu przez Sejm i nast¢pnie w terminie nie
dluzszym niz 60 dni przez Senat”. Z przepisu tego wynika, Ze Senat nie ma prawa do
jakiejkolwiek modyfikacji takiej ustawy, moze jedynie: a) uchwali¢ ja w jednakowym
brzmieniu albo b) odméwié¢ uchwalenia. Ustrojodawca daje w tej sytuacji uprzywilejowana
pozycje Sejmowi, ktory ostatecznie opracowuje tekst ustawy 1 nastgpnie przedktada go
Senatowi do zatwierdzenia.

Opiniowana ustawa sktada si¢ z trzech artykutéw, z czego jeden (art. 1) ma charakter
merytoryczny, natomiast dwa pozostate to przepis przejSciowy i przepis wprowadzajacy
vacatio legis. Przepis przejSciowy umozliwia uchwalenie odpowiednich zmian
w ustawodawstwie zwykltym, w tym zwtaszcza w Ordynacji wyborczej do Sejmu i1 Senatu,
ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz ustawie o Krajowym Rejestrze
Karnym. Zabezpiecza takze prawa nabyte parlamentarzystow, ktérzy uzyskali mandaty
w ostatnich wyborach.

W tym kontekscie trzymiesigczne vacatio legis nie ma wigkszego znaczenia, $wiadczy
natomiast o respektowaniu przez ustrojodawcg zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zmiana merytoryczna polega na tym, ze w przepisie art. 1 opiniowanej ustawy dodano
do art. 99 Konstytucji RP ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia

publicznego.”
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Przepis ten wprowadza ograniczenie biernego prawa wyborczego w stosunku do
szczeg6lnej kategorii 0osob. Sa to osoby, ktore tacznie spetniaja cztery kryteria: a) zostaly
skazane prawomocnym wyrokiem, b) na kar¢ pozbawienia wolnosci, ¢) za przestgpstwo
umyslne, d) Scigane z oskarzenia publicznego. Przepis ten zostal sformutowany prawidiowo,
zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze hipoteza tej normy
(adresat 1 jego cechy), aczkolwiek zakreslona precyzyjnie, nie odnosi si¢ do o0séb:
a) skazanych wyrokiem nieprawomocnym przez sad pierwszej instancji, b) skazanych
prawomocnym wyrokiem na kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzywng, c) skazanych
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo nieumysine,
d) skazanych prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia prywatnego.

Zamierzenie legislacyjne zawarte w ustawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Poslowie
1 senatorowie powinni posiada¢ szczegdlne predyspozycje moralne i etyczne do zasiadania
w lawach parlamentarnych i reprezentowania Narodu. Proponowana nowelizacja jest zatem
logiczna konsekwencja dazenia do ograniczenia przywilejow parlamentarzystow. Wymusza
odrzucenie o0soéb, ktore nie odpowiadaja okreSlonym standardom stuzby publiczne;j.
Proponowana ustawa bedzie si¢ rowniez odnosi¢ do kandydatéw na urzad Prezydenta RP.
Wynika to z przepisu art. 127 ust. 3 Konstytucji, wedtug ktorego kandydat na Prezydenta RP
musi korzysta¢ z pelni praw wyborczych do Sejmu.

Konstytucja RP nie zawierata dotychczas takiego ograniczenia biernego prawa
wyborczego, jakie jest proponowane w ustawie nowelizujacej. Rozwiazanie takie znane byto
w ustawodawstwie zwyklym, ale bez podstawy konstytucyjnej. Mozna tu przykladowo
wskazaé na istniejaca w prawie wyborczym II RP instytucje ,,niegodno$ci wyborczej”, ktora
ograniczata dostep do parlamentu osobom skazanym za przestgpstwa. W ostatnich latach,
poczawszy od roku 2002, tego typu ograniczenia byly umieszczane w samorzadowym prawie
wyborczym. Najpierw w 2002 r., w ustawie o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984) wprowadzono przepis (art. 26 ust. 1 pkt 5),
zgodnie z ktérym wygasnigcie mandatu wdjta nastgpowalo wskutek prawomocnego
skazujacego wyroku sadu, orzeczonego za przestepstwo umyslne. Przepis ten zostat uchylony
w 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 102, poz. 1055), co miato zwiazek z nowelizacja tzw.
Ordynacji samorzadowej. Nowelizacja ta polegala na umieszczeniu w art. 7 ust. 2
zastrzezenia, ze nie maja prawa wybieralnosci osoby: 1) karane za przestgpstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego, 2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego §ciganego
z oskarzenia publicznego.
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Nalezy podkresli¢, ze wskazane przepisy formutlujace wymog niekaralno$ci osob
sprawujacych mandat w organach samorzadu terytorialnego sprawdzily si¢ w praktyce. Do
swiadomosci spotecznej weszto juz stawianie wysokich wymogoéw osobom petniagcym funkcje
publiczne. Status osoby niekaranej za przestepstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego
moze by¢ uwazany za pewne minimum przyzwoitosci.

Skoro wprowadzenie ograniczenia biernego prawa wyborczego w odniesieniu do
parlamentarzystow i Prezydenta RP nalezy uzna¢ za zasadne i oczekiwane, watpliwosci budzi
same umiejscowienie takich przepiséw. Przede wszystkim powstaje pytanie o zasadno$¢
nowelizacji Konstytucji.

W poprzedniej kadencji Sejmu zostaty zlozone do laski marszatkowskiej w sumie
cztery projekty nowelizacji Konstytucji. Byly to, w kolejnosci drukéw sejmowych:
druk nr 1302, druk nr 1834, druk nr 1835, druk nr 1839 oraz druk nr 1883. Zmiany art. 93
Konstytucji dotyczyly dwa pierwsze z powyzszych projektow. Materii tej dotyczyt rowniez
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym (druk nr 1931). Projekt ten zostat wniesiony w dniu 13 lipca
2007r. przez grupg postow PSL. Wnioskodawcy zaproponowali nowelizacjg art. 131, 144
i 177 Ordynacji wyborczej, w tym m.in. ograniczenie biernego prawa wyborczego do Sejmu i
Senatu (a w konsekwencji takze na urzad Prezydenta RP), poprzez odebranie go osobom
skazanym prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskarzenia
publicznego. Wiazala si¢ z tym takze propozycja wprowadzenia wygasnigcia mandatu
parlamentarzysty w razie skazania go prawomocnym wyrokiem za takie przestgpstwo.
Ponadto wskutek kazusu m.in. posta A. Pgczaka proponowano wprowadzenie do ustawy o
wykonywaniu mandatu posta 1 senatora zastrzezenia, ze poset 1 senator w czasie
tymczasowego aresztowania nie wykonuje praw i obowiazkdw wynikajacych z tej ustawy
(art. 5a).

W obecnej kadencji Sejmu zostaly ztozone:

e poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk nr 432) zgloszony przez grupg
postow PO i dotyczacy zmiany art. 99 Konstytucji. Projekt ten stat si¢ podstawa do
uchwalenia opiniowanej ustawy;

e poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk nr 433) zgloszony przez grupe
postow PO 1 dotyczacy zmiany art. 105 Konstytucji.
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e poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk nr 1518) zgloszony przez grupe
postow PiS 1 dotyczacy zmiany art. 17, art. 65 1 art. 67 Konstytucji.

Zostaly ztozone rowniez dwa projekty nowelizacji Ordynacji wyborczej do Sejmu 1
Senatu (druki nr 1739 oraz 1862), ale obydwa dotyczyly finansowania partii politycznych.

Z powyzszego wyszczeg6lnienia wynika, ze w Sejmie obecnej kadencji zwycigzyta
teza, ze ograniczenie biernego prawa wyborczego powinno si¢ odby¢ w drodze odpowiednie;j
nowelizacji Konstytucji. Tymczasem ten sam cel mozna osiagna¢ za pomoca Srodkow
bardziej proporcjonalnych i mniej radykalnych. Wystarczylaby odpowiednia nowelizacja
ustaw: Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i1 senatora oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Nowelizacja tych
ustaw z cala pewnos$cia pozwolitaby na zrealizowanie celu, jaki przy$wiecal przy uchwalaniu

opiniowanej ustawy.

Konkluzje:

e doswiadczenie kilkunastu lat funkcjonowania polskiej demokracji wykazato, ze
przypadki, w ktorych mandat poselski lub senatorski zdobywaja osoby skazane
prawomocnym wyrokiem na karg pozbawienia wolnosci sa niezwykle rzadkie;

e nowelizacja ustawy zasadniczej jest sprawa o ogromnej donioslosci politycznej i
ustrojowej. U podtoza takiej nowelizacji musi leze¢ istotna i uzasadniona przyczyna;

¢ Konstytucja jest aktem, ktory winien wyrozniac sig stabilnos$cia. W zwiazku z tym kazda
nowelizacja musi by¢ niezbedna, za$ jej zakres powinien naleze¢ do materii
konstytucyjnej;

e opiniowana nowelizacja Konstytucji zostata sformutowana prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i zgodnie z zasadami prawidlowe;j legislacji;

e w miejsce nowelizacji Konstytucji nalezaloby raczej dokona¢ odpowiedniej nowelizacji
ustaw: Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz ustawy o Krajowym Rejestrze

Karnym.






