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Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych

(druk nr 572)

L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 5b ustawy nowelizowanej, przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne potozonych w granicach
administracyjnych miast. Oznacza to, ze réwniez rozwigzania proponowane w ustawie
nowelizujacej beda si¢ odnosi¢ do gruntow rolnych potozonych tylko poza granicami
administracyjnymi miast oraz do wszystkich gruntow lesnych.

Opiniowana ustawa, po pierwsze, uniezaleznia nalezno$ci za wytaczenie z produkcji
gruntdw rolnych od ceny zyta, okreslajac je kwotowo. Ustawodawca okreslajac wysokos¢
nalezno$ci zastosowat metodg, polegajaca na przeliczeniu nalezno$ci wyrazonej w wartosci
odpowiedniej ilo$ci zyta, po kursie 582, 90 zl/t, wyznaczonym cena zyta za okres pierwszych
trzech kwartalow 2007 r., okreslona w sprawozdaniu Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. Juz na etapie prac nad projektem ustawy znany byt komunikat Prezesa GUS,
okreslajacy ceng zyta za pierwsze trzy kwartaly 2008 r. (558,00 zl/t). W ten sposob
ustawodawca — dziatajac oczywiscie w ramach przyslugujacej mu swobody stanowienia
prawa — wybrat wariant mniej korzystny dla oséb ubiegajacych si¢ o odrolnienie gruntu.

Po drugie, dodanie ust. 17 do art. 12 ustawy nowelizowanej zwigksza katalog
inwestycji, ktore moga uzasadnia¢ umorzenie naleznos$ci 1 optat rocznych za wylaczenie
z produkcji gruntéw rolnych.

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawe¢ na 42. posiedzeniu w dniu 22 maja 2009 r.
w oparciu o przedtozenie Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwigzanych
z ograniczaniem biurokracji (druk nr 721).

Po pierwszym czytaniu Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Les$nictwa skreslita z projektu przepis o corocznej indeksacji kwot optat
za wylaczenie gruntu z produkcji rolnej (art. 1 pkt 4, art. 22b projektu ustawy), przepis
naktadajacy obowiazek rekultywacji niektorych kategorii gruntow (art. 1 pkt 2 lit. e, ust. 18
projektu ustawy) oraz zmienita dzien wejscia w zycie ustawy na 1 stycznia 2010 r. (art. 3
ustawy).

Przepis art. 12 ust. 17 w brzmieniu zaproponowanym przez komisj¢ "Przyjazne
Panstwo" rozszerzyt, w stosunku do art. 12 ust. 16, katalog inwestycji uzasadniajacych
mozliwo$¢ umorzenia optat za wylaczenie z produkcji gruntéw rolnych, ale brak w nim byto
warunkOow ograniczajacych stosowanie tej instytucji do gruntow ponizej 1 ha i do sytuacji
gdy nie mozna byto zrealizowa¢ inwestycji na gruncie nieobjetym ochrona. Odwracato
to hierarchi¢ celow uzyteczno$ci publicznej, poniewaz wedlug ustawy nowelizujacej cele,
ktére do tej pory nie uzasadnialy zwolnienia z oplaty za odrolnienie, mogtyby uzasadni¢
zwolnienie i do tego mozna byloby to uczyni¢ przy spelnieniu mniej restrykcyjnych
wymagan. Blad ten naprawit w drugim czytaniu Sejm dodajac do ust. 17 te same przestanki

umorzenia naleznos$ci 1 optat, ktére znajdowaly si¢ w ust 16.

III.  Uwagi

1) Ustawa nie zmienia sposobu obliczania kwoty optaty od gruntow lesnych. Mozna zaktadac,
ze te same wzgledy, ktore przemawiaja za zmiang naliczania wysokosci optaty od gruntéw
rolnych, powinny uzasadni¢ analogiczna zmiang w stosunku do optaty od gruntow lesnych.
W uzasadnieniu projektu ustawy, ani podczas prac w komisjach sejmowych nie wskazano,

dlaczego pominigto t¢ kwestig.

2) Przepis art. 12 ust. 17 wskazujac inwestycje odsyta do art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z pézn. zm.).
Tymczasem trescia art. 6 jest wskazanie celow publicznych 1 jedynie opisy niektorych z nich
zawieraja dzialania, ktére mozna zakwalifikowaé¢ jako inwestycje. Inne, jak chocby
wymieniona w pkt 9b "ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat

lub siedlisk przyrody", z pewnoscia inwestycjami nie sa. Mozna domniemywag¢, ze racjonalny
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prawodawca zechce w réwnym stopniu wspieraé wszystkie cele publiczne, a nie tylko te,
w opisie ktorych da si¢ wskaza¢ dziatania bedace inwestycjami. W toku prac nad ta ustawa
nie podnoszono okoliczno$ci uzasadniajacych obalenie tego domniemania. Dlatego wydaje
si¢ celowym uwzglednienie w katalogu inwestycji korzystajacych z preferencji, wszystkich
inwestycji zmierzajacych do realizacji celéw publicznych w rozumieniu art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Proponowana poprawka:

-wart. I wpkt 2w lit. e, w ust. 17 po wyrazie "w przypadku inwestycji" dodaje sie wyrazy

"zmierzajqcej do osiqgniecia celow".

3) Zamieszczona w art. 12 w ust. 17 przestanka "charakter uzyteczno$ci publicznej" jest
odziedziczona po art. 12 ust. 16, bedacym pierwowzorem omawianego przepisu. Art. 12 ust.
17 zawiera odestanie do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory postuguje si¢
pojeciem '"cel publiczny". Nalezy rozwazy¢, czy wszystkie cele publiczne zastuguja
na preferencje, czy tylko te, ktéore maja charakter uzyteczno$ci publicznej. Uznanie,
ze wszystkie cele publiczne uzasadniaja zwolnienie od optat lub nalezno$ci, sprawi ze
wyrazenie "charakter uzytecznosci publicznej" stanie si¢ zbedne w tresci art. 12 ust. 17.
Natomiast, jezeli intencja ustawodawcy jest ograniczenie stosowania art. 12 ust. 17 do
niektorych celow okreslonych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to wtasciwym

bytoby ich enumeratywne wyliczenie.

4) Kolejnym warunkiem zwolnienia z naleznosci lub optat rocznych jest zaspokojenie przez
inwestycje potrzeb lokalnej spotecznosci. Analiza celow wskazanych w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, do ktérego odsyla art. 12 ust. 17 prowadzi do wniosku,
ze niektore z nich ze swojej istoty beda stuzyly zaspokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci
tylko w takim zakresie, w jakim sluza zaspokojeniu potrzeb spotecznosci ponadlokalnej
(np. budowa 1 utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbgdnych na potrzeby obronnosci
panstwa i ochrony granicy panstwowej — art. 6 pkt 7; ustanawianie i ochrona miejsc pamigci
narodowej — art. 6 pkt 9a; ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat
lub siedlisk przyrody — art. 6 pkt 9b). Jezeli intencja ustawodawcy jest wytaczenie inwestycji
zmierzajacych do realizacji tych celéw ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 17,
to lepsza technika byloby wskazanie wprost, ktore z tych celow uzasadniaja zwolnienie

z naleznosci 1 optat. Jezeli za$ intencja ustawodawcy jest zwolnienie z oplat inwestycji
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zmierzajacych do realizacji wszystkich celéw publicznych okreslonych w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (bo zaspokajaja w jakim$ zakresie potrzeby lokalnej

spotecznosci), to warunek "zaspokajania potrzeb lokalnej spoteczno$ci” stanie si¢ zbedny.

5) Dodanie ust. 17 do art. 12 ustawy nowelizowanej zwigksza katalog inwestycji, ktére moga
uzasadnia¢ zwolnienie od naleznosci i optat. Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie na podstawie
art. 12 ust. 17 moze dotyczy¢ tylko gruntow rolnych. Zwolnienie od optat od gruntéw lesnych
bedzie mozliwe tylko na podstawie art. 12 ust. 16. Z uzasadnienia projektu, ani z przebiegu
prac w komisjach sejmowych nie wynika powod ustanowienia wyzszego standardu ochrony

gruntow lesnych.

6) W przepisach przejSciowych w art. 2 ust. 1 wprowadzono zasadg, ze do spraw wszczgtych
i niezakonczonych decyzja ostateczna, przed dniem wejscia w zycie ustawy, dotyczaca
naliczenia wysoko$ci naleznosci i optat rocznych, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.
Konsekwencja przyjetego rozwiazania begdzie pogorszenie sytuacji podmiotow, ktoére
nie uzyskaly wyzej okreslonych decyzji w dniu wejscia w zycie ustawy. Do konca 2009 roku
przy naliczaniu naleznosci i oplat rocznych bedzie stosowana cena Zyta wynoszaca
558,00 zt/t. Jezeli postgpowanie w tym przedmiocie nie zakonczy si¢ do dnia wejscia w zycie
ustawy, chociazby ze wzgledu na zwloke organu wydajacego decyzje, wysokos$¢ naleznosci
lub optaty bedzie wyzsza i bgdzie odpowiadata cenie zyta w wysokosci 582, 90 zt/t. W ten
sposob zostanie naruszona, szczegolnie istotna w prawie regulujacym daniny publiczne,
zasada bezpieczenstwa prawnego. Aby tego unikna¢ wilasciwym bylaby zmiana przepiséw
przejsciowych, polegajaca na dalszym stosowaniu przepisow dotychczasowych w stosunku
do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna.

Propozycja poprawki:

-wart. 2 wust. I wyrazy "niniejszej ustawy" zastepuje sie¢ wyrazem "dotychczasowe".

Michat Gil

Legislator



