KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 8 czerwca 2009 roku

Opinia
do ustawy o rolnictwie ekologicznym
(druk nr 571)

l. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zastapi ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. Nr 93, poz. 898 oraz z 2007 r. Nr 80, poz. 541 i Nr 147, poz. 1033) i
dostosuje prawo polskie do przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych i
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1, z
p6zn. zm.), oraz przepisOw wydanych w trybie przepisow tego rozporzadzenia.

Ustawa ujmuje w ramy prawne dzialalno$¢ jednostek certyfikujacych w zakresie
rolnictwa ekologicznego, okreslajac m.in. zasady udzielania upowaznien, obowiazki
informacyjne, sposob kontroli. Wskazano w niej sposdb potwierdzenia kwalifikacji
inspektorow rolnictwa ekologicznego.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych otrzymata kompetencje
w zakresie kontroli nad produkcja ekologiczna i nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi.

Na podstawie opiniowanej ustawy, w zakresie wiasciwym dla swoich kompetencji
Inspekcja Handlowa, Inspekcja Weterynaryjna i Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa wspolpracuja z Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
przy sprawowaniu nadzoru nad jednostkami certyfikujacym i nad produkcja ekologiczna.
Szczegdtowe zasady wspolpracy okresla porozumienia zawarte migdzy poszczegdlnymi
Inspekcjami.

Ustawa wskazuje, ktore $rodki do produkcji ekologicznej mozna oznakowac

okresleniami "ekologiczny", "eko" lub "bio".
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W art. 23 ustawy znajduje si¢ katalog dzialan wspierajacych rolnictwo ekologiczne,
ktore moga by¢ finansowane z budzetu panstwa.

Przedmiotowa ustawa ma wej$§¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem przepisu naktadajacego kar¢ administracyjna za prowadzenie kontroli za
posrednictwem os6b niewpisanych do rejestru inspektorow rolnictwa ekologicznego lub w
zakresie niezgodnym z zakresem rodzajow specjalizacji do prowadzenia kontroli, ktory

wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 42. posiedzeniu w dniu 22 maja 2009 r.
w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk 1924).

W toku prac sejmowych nad ustawa wprowadzono m. in. poprawke zawegzajaca
stosowanie odstepstwa od zasady zgloszenia dziatalnosci w zakresie rolnictwa ekologicznego
do podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ wytacznie handlem detalicznym (art. 4 ust. 5).
Wedtug opinii Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE), ta poprawka, ze wzgledu na
bardzo szeroka definicj¢ pojgcia “handel detaliczny” bedzie miata ograniczony skutek, a
przysporzy trudnos$ci interpretacyjnych przy stosowaniu odstepstwa przewidzianego w art. 28
ust. 2 rozporzadzenia nr 834/2007 (opinia UKIE z dnia 21 maja 2009 r., s. 2).

Kolejna poprawka natozyla na jednostki certyfikujace obowiazek publikacji w
wykazie producentéw ekologicznych informacji dotyczacych réwniez oséb fizycznych (art. 9
ust. 3 pkt 1). Zgodnos¢ tej poprawki z prawem Unii Europejskiej zostala zakwestionowana
przez UKIE, jako naruszenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (opinia UKIE z dnia 21 maja 2009 r., s. 2-
3).

Inne poprawki zmieniaty zawarto$¢ bazy danych administrowanej przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa (art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2), wskazywaly nowe
zadania, ktore beda mogly by¢ finansowane z budzetu panstwa (art. 23 pkt 1 lit. e i f).

Pozostate poprawki miaty charakter redakcyjny.

1. Uwagi
1) Ustawa zamieszcza w art. 2 objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrotéw. Dla

poprawienia czytelnosci ustawy wiasciwym bytoby zawrze¢ w nim najczeséciej wystepujace w
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ustawie okreslenia, jak np. definicje kontroli, o ktorej mowa w art. 7 ustawy lub definicj¢

rejestru, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1.

2)  Uzywane w ustawie wyrazenia "niezgodnie z okreslonym terminem" zawsze oznaczaja
przekroczenie terminu. Dlatego aby zapewnié¢ lepsza czytelno$¢ przepiséw, uzyte w ustawie
zwroty "niezgodnie z okreslonym terminem" nalezy zastapi¢ wyrazami "po terminie".

Proponowana poprawka:

-wart. 6 wust. 2, wart. 24 wust. 1 wpkt 1, 2i 5 oraz w ust. 2 w pkt 6 wyrazy "niezgodnie z

okreslonym terminem" zastepuje si¢ wyrazami "po terminie".

3)  Wiasciwa technika legislacyjna stosowana przy odestaniach do innego przepisu, jest
jednoznaczne wskazanie przepisu, do ktérego si¢ odsyla ze wskazaniem pelnego tytutu (a
wigc z data uchwalenia) aktu normatywnego i adresu publikacyjnego. Zastosowana przez
ustawodawce technika polegajaca na wskazaniu jedynie tej czeSci tytutu, ktéra okresla
przedmiot ustawy, jest niewystarczajaca.

Proponowana poprawka:

1) wart. 5wust. 5 pkt 1 lit. b wyrazy "o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych
dotyczqcych postepowania kontrolnego" zastepuje sie wyrazami "rozdziatu 4 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z
2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pozn. zm.)";

2) wart. 6 wust. 8, wart. 8 ust. 5 oraz w art. 10 w ust. 2 wyrazy "o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych dotyczqcych postepowania kontrolnego" zastepuje sie
wyrazami "rozdziatu 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych ";

3) wart. 23 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"Na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pozn. zm.), z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy

publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pozn. zm.), z budzetu panstwa mozna:";

4)  Zasady techniki prawodawczej w § 23 ust. 3 okres$laja sposdb zamieszczania wyjatkow

lub uscislen przepisu szczegdétowego, w ten sposob, ze wyjatki i uscislenia nalezy zawrze¢ w
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przepisie znajdujacym si¢ bezposrednio po danym przepisie. Nalezy podkreslic, ze
przytoczony przepis nie nakazuje uzycia w przepisie szczegdtowym zwrotu "z
zastrzezeniem". Zastosowanie tego zwrotu moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz najczgsciej ten zwrot nie niesie zadnej tre$ci normatywnej. Innymi stowy dla
rozumienia przepisu obecno$¢ tego zwrotu lub jego brak nie ma znaczenia. A skoro tak, to nie
nalezy go zamieszcza¢ (§ 11 Zasad techniki prawodawczej). Z drugiej strony, adresat ustawy
z faktu uzycia tego zwrotu powinien wywies¢ wniosek, ze 6w zwrot niesie ze soba jakas tres¢
normatywna, ktora odkoduje, jako wylaczenie innych wyjatkéw 1 uscislen, niz te, ktore
zostaly wyrazone expressis verbis w zastrzezeniu. Wydaje sig, ze nie to bylo jednak intencja

ustawodawcy. Z tych powoddw, nalezy z tekstu ustawy skresli¢ wyrazenia "z zastrzezeniem".

Propozycja poprawki:

D) wart. 11 wust. 1 wpkt 1 skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 2";

2)wart. 27, w art 18 w ust. 1 skresla sie wyrazy ", z zastrzeZeniem ust. 2,".

5)  Wart. 14 ust. 3, w art. 15 ust. 3 1 w art. 16 ust. 3 ustawodawca postuzyl si¢ wyrazeniem
"— na zasadach okre$lonych w odrgbnych przepisach —", ktére nic nie wnosi do tresci
normatywnej przepisow. Dlatego zgodnie z wytyczna z § 11 Zasad techniki prawodawczej,

powinno zosta¢ skreslone.

6) W art. 17 ust. 2 ustawodawca naklada na jednostke certyfikujaca obowiazek zgtaszania
w okre$lonym terminie "bledow lub pomylek". Wydaje sig, ze zakres pojeciowy wyrazu
"blad" jest szerszy 1 zawiera w sobie wszystkie desygnaty stowa pomytka. Dlatego proponuje

nastepujaca poprawke:

-wart. 17 w ust. 2 skresla sie wyrazy "lub pomylek".

7) W jezyku prawnym wyrazem "termin" okresla si¢ okres czasu, lub moment w ktorym
uptywa okres czasu.. Dlatego wyraz "termin" nalezy zastapi¢ innym wyrazem.

Propozycja poprawki:

1) wart. 18 wust. 1 wyraz "terminem" zastepuje si¢ wyrazem "okresleniem”;

2) wart. 25:
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a) wust. I wpkt 3 w zdaniu koncowym wyraz "terminem" zastepuje sie¢ wyrazem
"okresleniem”,
b) wust. 4 wpkt I wlit. a w tiret pierwszym wyraz "terminu" zastepuje si¢ wyrazem

"okreslenia”.

8) Uzyty w art. 20 zwrot "dotyczace warunkow, jakie powinny by¢ spetnione przy
produkcji ekologicznej zgodnej z przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego" okreslaja
charakter prywatnych norm, o ktorych mowa w art. 42 rozporzadzenia 834/2007. Jednak to
okreslenie nie zmienia tre$ci pojgcia "prywatne normy" w rozumieniu art. 42 rozporzadzenia

834/2007. Dlatego proponuj¢ nastgpujaca poprawke:

- w art. 20 skresla si¢ wyrazy ", dotyczqce warunkow, jakie powinny by¢ spetnione przy

produkcji ekologicznej zgodnej z przepisami dotyczqcymi rolnictwa ekologicznego".

9)  Pordwnanie tresci przepisu art. 21 ust. 3 pkt 1 i przepisu art. 21 ust. 4, prowadzi do
wniosku, ze przed komisja kwalifikacyjna powotana przez Gloéwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, nie zdaje si¢ pierwszego egzaminu
potwierdzajacego kompetencje inspektora rolnictwa ekologicznego (art. 21 ust. 3 pkt 1), a
tylko kolejne egzaminy, zdawane co trzy lata (art. 21 ust. 4). Poniewaz wydaje sig, ze
intencja ustawodawcy jest by wszystkie egzaminy zdawane byly przed komisja
kwalifikacyjna powotang przez Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, proponuj¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 21 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "zdanym egzaminem" zastepuje si¢ wyrazami "egzaminem

zdanym przed komisjq kwalifikacyjnq powolanq przez Glownego Inspektora.

10) Uzyty w art. 21 ust. 13 pkt 1 opis rodzajow specjalizacji zawiera informacj¢ o tym, ze
sq one "potwierdzane egzaminem, o ktorym mowa w ust 3. pkt 1". Jest to powtdrzenie tresci,
juz zawartej w art. 21 ust. 3 pkt 1. W zwiazku z tym nalezy zredukowaé opis rodzajow
specjalizacji o wskazane wyrazenie.

Propozycja poprawki:

-wart. 21 wust. 13 w pkt 1 skresla sie wyrazy "potwierdzane egzaminem, o ktorym mowa w

ust. 3 pkt 1,".



11) W art. 23 w pkt 1 w lit. f ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem "produkty
ekologiczne". Wiasciwszym okresleniem jest wyrazenie "produkty rolnictwa ekologicznego",
ktore zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 6.

Propozycja poprawki:

- woart. 23 w pkt 1 w lit. f wyraz "ekologicznych" zastepuje sie wyrazami "rolnictwa

ekologicznego".

12) Przepisy art. 24-26 wprowadzaja do ustawy odpowiedzialno$§¢ administracyjno-karna.
Taka konstrukcja prawna moze rodzi¢ watpliwosci, co do zgodno$ci z art. 42 ust. 3
Konstytucji stanowiacym, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Nalezy doda¢, Zze zgodnie z pogladami
doktryny prawa konstytucyjnego z cytowanego przepisu Konstytucji wywodzi si¢ zasade, ze
fakt popelnienia czynu, rowniez wymaga stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu'.

Problematyka kar administracyjnych byla juz przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit m. in., ze odpowiedzialno§¢ administracyjna nie jest
odpowiedzialnoscia absolutna, "tzn. Zze naruszajacy przepis moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie
wymagaé, aby do naruszenia przepisow nie dopusci¢".’ Ta bardzo trafna wskazowka
interpretacyjna, podobnie jak inne zaprezentowane w orzecznictwie Trybunatu, nie zostala
jednak wyrazona wprost w przepisach, i jej stosowanie wymaga wysokiej kultury prawnej
organu stosujacego prawo. Oczekiwanie od organdw administracji tak wysokich standardow
moze si¢ okaza¢ nieuzasadnione. Dlatego wprowadzanie kar administracyjnych wymaga
wyjatkowej ostroznosci i precyzji w okresleniu przestanek odpowiedzialnosci.

W dalszej czeéci cytowanego uzasadnienia czytamy: "Odrzucenie zasady
domniemania niewinno$ci jako zasady stosowanej w postgpowaniach dotyczacych
odpowiedzialno$ci w sprawach gospodarczych (upadtosciowych) jest niewatpliwie rezultatem
przyjetej na gruncie prawa prywatnego filozofii odpowiedzialnosci za naruszenie prawa. Jest

ona inna niz na gruncie prawa karnego oraz quasi karnych postgpowan represyjnych.”

'P. Sarnecki: Uwaga 12 do art. 42, (w:): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003
? Uzasadnienie wyroku TK z dnia 4 lipca 2002 r. P 12/01
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Konsekwencja tego pogladu jest z jednej strony uznanie, ze odpowiedzialno$¢ karno-
administracyjna wynika ze swego rodzaju umowy migdzy organem administracji, a
podmiotem poddajacym si¢ rygorowi karno-administracyjnemu (szerzej o tej koncepcji pisze
D. Szumito-Kulczycka: Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004), a z drugiej odniesienie
zasad odpowiedzialno$ci karnej okreslonych w art. 42 Konstytucji do quasi karnych
postgpowan represyjnych.

Jeszce jednym problemem zwigzanym z stosowaniem sankcji karnych jest zapewnienie
adekwatnej procedury sadowej. Zwrocit na to uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 1998 r. sygn. akt K 36/97 (Lex nr 38415), wskazujac ze
przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest takze szczegdlna warto$¢ proceduralna polegajaca
na zapewnieniu okreslonego w konstytucji standardu procedury sadowej rozpatrzenia sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym procedura jako droga realizacji
materialnych postanowien konstytucji odgrywa rolg szczegdlna.

Procedura karna zapewnia wyzszy standard gwarancji jednostce niz procedura
administracyjna 1 procedura stosowana w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zignorowanie tego moze skutkowaé uznaniem przepisu karno-administracyjnego za
sprzeczny z art. 45 Konstytucji (prawo do wlasciwego sadu).

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna pokusi¢ si¢ o wniosek,
ze da si¢ pogodzi¢ odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna z Konstytucja, jezeli sankcja za
naruszenie przepisu nie jest zbyt dolegliwa, a karany podmiot wchodzi z organem
administracji w zwiazek analogiczny do umowy (na gruncie tej ustawy taki charakter wydaje

si¢ mie¢ upowaznienie jednostek certyfikujacych).

Proponowane rozwiazanie budzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w zakresie karania osob
fizycznych. Jednostki organizacyjne sa wytaczone spod ochrony Konwencji.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pod pojeciem sprawa
karna kryja si¢ wszelkiego rodzaju sprawy, ktoére maja za przedmiot ustalenia dotyczace faktu
naruszenia prawa i okre$lenia przewidzianej z tego tytutu kary, z wyjatkiem jedynie sankcji
dyscyplinarnych i sankcji nakladanych w celach przymusowych. Istnieje wigc wysokie

prawdopodobienstwo, ze w wypadku kontroli Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w
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Strasburgu sankcje karno-administracyjne o charakterze represyjnym odczytywane beda jako
regulacje zawierajace w sobie znamiona "sprawy karnej" w rozumieniu art. 6 konwencji’.

To oznacza, ze do postgpowan karno-administracyjnych nalezy stosowaé standardy
postgpowania karnego wyznaczone przez tre$¢ art. 6 konwencji. A wigc m.in. zasadg
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Przy czym rozpoznanie sprawy
oznacza zbadanie jej pod wzgledem faktycznym 1 prawnym. Model sadownictwa
administracyjnego wyznaczony przepisami Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ogranicza rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym z wyjatkiem
sytuacji uzasadniajacych wznowienie postgpowania (art. 133 § 1 i art. 240 § 1 pkt 5 p.p.s.a.).
W pozostatych sytuacjach sad administracyjny nie prowadzi samodzielnego postgpowania
dowodowego, a odnosi si¢ tylko do stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu
administracyjnym. Oznacza to, ze sad administracyjny nie spetnia kryteriow sadu w
rozumieniu art. 6 konwencji’.

W art. 26 ust. 2 ustawa naktada 30 dniowy termin na zaplate kary pienigznej, liczony
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Model rozstrzygnigcia
sadowego po wykonaniu kary "wydaje si¢ nie do pogodzenia z warunkami konwencyjnymi,
gdyz niweczy cala istotg prawa do sadu. Sadowa kontrola dokonywana w trakcie lub nawet po
wykonaniu decyzji o ukaraniu z tego punktu widzenia jest spézniona i przypomina raczej
gwarancj¢ ewentualnej rehabilitacji za bezprawne ukaranie niz gwarancje ochrony przed

- 5
bezprawnym ukaraniem."

Ominigcie przez ustawodawce dogmatyki prawa karnego przy stosowaniu kar
administracyjnych bedzie tez rodzi¢ problemy praktyczne. Nie zostat ustanowiony, jak
dotychczas, swoisty zbior materialnych 1 procesowych zasad odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej. Do czynéw zabronionych pod grozba kary administracyjnej nalezy
stosowa¢ ogolne zasady prawa administracyjnego, a to oznacza, ze nie znajda zastosowania,
bardziej adekwatne, konstrukcje prawa karnego, takie jak np. formy zjawiskowe przestgpstwa

(np. wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie) i formy stadialne przestgpstwa

* D. Szumito-Kulczycka: Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 201-202
* W sprawie Gradinger v. Austria, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r.
uznat, ze w zakresie atrybutéw organu sadowego o pelnej jurysdykeji lezy mozliwos$¢ uchylenia decyzji organu
nizszego rzedu, zarowno ze wzgledu na ustalenia faktyczne, jak i prawne. Jako ze Sad Administracyjny nie miat
takich kompetencji, nie moze zosta¢ uznany za "sad" w rozumieniu Konwencji (Lex nr 80401).

> D. Szumito-Kulczycka: op. cit., s. 203
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(usitowanie i przygotowanie). Bedzie to w pewnych stanach faktycznych uniemozliwiato

organowi natozenie kary administracyjne;j.

Powyzsze uwagi dotyczace odpowiedzialnosci karno-administracyjnej prowadza do
nastgpujacych konkluzji:

I. Warto rozwazy¢, czy odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna zastapic
odpowiedzialno$cia karng lub wykroczeniowa, ktére daja wlasciwe gwarancje procesowe i
maja uksztattowana dogmatyke, ktora lepiej odpowiada potrzebom prawa represyjnego.

II. Pozostawienie obecnego modelu odpowiedzialnosci karno-administracyjnej osob
fizycznych moze spowodowacé zarzut niezgodno$ci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

13) W celu poprawienia czytelnosci przepisu proponuje nastgpujaca zmiang:

-wart. 24 wust. 2 w pkt 7 wyrazy "do prowadzenia tej kontroli" zastepuje sie wyrazami "tej

osoby".

14) W polskiej tradycji prawa przyjmuje sig, ze zaimka "kto" uzywa si¢ okreslajac podmiot
bedacy osoba fizyczna. Dlatego wiasciwa bylaby nastepujaca poprawka:

-wart. 25 wust. 1i2wyraz "Kto" zastepuje sie wyrazami "Podmiot, ktory",

15) W przepisach art. 25 wust. 1 pkt 3-5, ust 2, ust. 4, ustanawiajacych rezim
odpowiedzialnosci  karno-administracyjnej znamiona czynu zabronionego zawieraja
wyrazenie "wprowadzenie do obrotu". Definicja tego wyrazenia zawarta w art. 2 pkt 8
opiniowanej ustawy stanowi, ze sa to czynno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogodlne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 1.02.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.), czyli "posiadanie zywnosci
lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania".

Pomijajac niejasna tre$¢ tego przepisu — ktéra by¢ moze uniemozliwi jego stosowanie —
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zawiera on otwarty katalog czynnosci ("inne formy dysponowania"), co powoduje, ze znamig
czynu zabronionego jest niedostatecznie okreslone. Spowoduje, to niemoznos¢ przewidzenia,
ktére dziatania (a by¢ moze i zaniechania) bgda rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karno-
administracyjna. Aby temu zaradzi¢ nalezy przekonstruowaé przepis, opisujac w nim

zachowania, ktore beda karane.

16) Przepis wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna musi by¢ precyzyjny i
jednoznaczny. Standardu tego nie speinia okre§lenie znamion czynu zabronionego w art. 25
ust. 1 pkt 5 odsylajacy do przepisow Unii Europejskiej wydanych w trybie przepisow
rozporzadzenia nr 834/2007. W tym miejscu nalezatoby wskaza¢ konkretnie, do ktérych

przepiséw odsyla omawiany przepis.

17) W art. 25 ust. 2 ze wzgledow redakcyjnych nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 25 wust. 2 wyrazy "ze wzgledu na to" zastepuje sie wyrazami "popetniajqc powtornie

takie".

18) W art. 25 ust. 3 pkt 2 ze wzgledow redakcyjnych nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca
poprawke:

-wart. 25 wust. 3w pkt 2 po wyrazach "z pkt 1" dodaje si¢ przecinek.

Michat Gil
Legislator



