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Opinia prawna dotyczaca ustawy z dnia 21 maja 2009 r.
o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych

I. Zakres i podstawa opinii

Opinia dotyczy zgodno$ci ustawy z dnia 21 maja 2009 r. o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych (dalej: UZPM) z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC lub Konwencja).

Podstawa do wydania opinii byty:

1. Dokumenty uzyskane z Kancelarii Senatu RP tj.:

- ustawa z dnia 21 maja 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych
(druk nr 563),

— opinia prawna z dnia 14 kwietnia 2009 r. wydana przez Kancelari¢ Lesnodorski, Slusarek
1 wspdlnicy, dotyczaca zgodno$ci z Konstytucja projektu ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie ustug medialnych.

2. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r., nr 7, poz. 34 ze

zm.; ostatnia zm. Dz. U. z 2009 r., nr 18, poz. 97 — dalej: URTV).

3. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr

61, poz. 284, ze zm. Dz.U. z 1998 r., nr 147, poz. 962) z uwzglednieniem orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC lub Trybunat) i Europejskiej Komis;ji

Praw Czlowieka (dalej: EKmPC) oraz standardow niewiazacych Rady Europy w zakresie

mediow. Jak podkreslono na zakonczonej 29 maja br. konferencji ministrow

odpowiedzialnych za media, zorganizowanej przez Rad¢ Europy w Rejkiawiku, wspomniane

niewiazace standardy ustanawiano w zgodzie z art. 10 EKPC w celu ochrony niezalezno$ci

mediow 1 eksploracji odpowiedzialnosci i obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu

(Deklaracja polityczna, pkt 1).
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Standardy te powotywane sa takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (por. decyzj¢ Trybunatu z 23. 09. 2003 r. w sprawie Radio France i inni p.
Francji, nr skargi 53984). Zwazywszy, ze orzecznictwo na tle art. 10 w zakresie mediow
publicznych dalekie jest od zupetnosci, odwotanie si¢ do wspomnianych standardow
formalnie niewiazacych, ale opierajacych si¢ na orzecznictwie strasburskim, i przenoszacych
na grunt mediow publicznych nie wiazace si¢ z nimi bezposrednio ustalenia Trybunatu,

pozwoli precyzyjniej okresli¢ konsekwencje obowiazywania tego przepisu.

I1. Ogolna charakterystyka wolnosci ekspresji z art. 10 EKPC

Wolnos¢ ekspresji wyrazona w art. 10 EKPC jest fundamentem i warunkiem postgpu
spoteczenstwa demokratycznego (wyrok z dnia 23. 04. 1992 r., w sprawie Castells p.
Hiszpanii, nr skargi 11798/85, pkt 42). Sktada si¢ na niag prawo do posiadania wiasnych
pogladéw, prawo do przekazywania informacji 1 idei oraz prawo do poszukiwania i
otrzymywania informacji i idei (ust.1.). Pierwsze z nich odnosi si¢ do sfery wewngtrznej
wolnosci cztowieka 1 potwierdza autonomig jego sadéw. Uprawnienia drugie i trzecie dotycza
natomiast sfery zewngtrznej - uzewngtrzniania informacji 1 idei. ,,Przekazywanie”,
»poszukiwanie” 1 ,otrzymywanie” dotyczy zarowno faktow jak 1 wypowiedzi
wartosciujacych. Nie sposob poda¢ wyczerpujacego katalogu chronionych form i srodkéw
ekspresji, jednak z cata pewnoscia znajduje si¢ wsrdd nich przekaz radiowy i telewizyjny, w
tym takze za posrednictwem sieci internetowe;.

Z wyjatkiem prawa do posiadania wlasnych pogladow, ktore ma charakter absolutny,
pozostate uprawnienia gwarantowane w art. 10 EKPC podlegaja ograniczeniom. Moga one
wynika¢ z zastrzezen do Konwencji (art. 57 — Rzeczpospolita Polska nie ztozyta zadnego),
klauzuli derogacyjnej znajdujacej zastosowanie w stanach nadzwyczajnych (art. 15), czy art.
16 pozwalajacego ograniczy¢ wolno$¢ ekspresji wobec cudzoziemcéw prowadzacych
dziatalno$¢ polityczna. Praktyczne znaczenie maja jednak ograniczenia wystowione w samym
art. 10 Konwencji: klauzula limitacyjna (ust. 2) dopuszczajaca tylko ingerencje legalne,
celowe 1 konieczne; oraz ograniczenie definicyjne z ust. 1 umozliwiajace panstwom poddanie
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych,
pod warunkiem jednak, ze s3 to dzialania legalne i konieczne w rozumieniu ust. 2 art. 10
(wyrok z dnia 21. 09. 2000 r., w sprawie Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH p. Austrii, nr
skargi 32240/96, pkt 25)

Gwarancje EKPC adresowane sa, co do zasady, do osob fizycznych. Jezeli jednak
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natura danego uprawnienia zezwala na korzystanie z niego przez podmioty niebgdace
osobami fizycznymi, podmioty te sa w zakresie takiego uprawnienia rOwniez objgte ochrona
EKPC. Dotyczy to takze wolnosci ekspresji z art. 10 EKPC: przepis ten ,,stosuje si¢ do
‘kazdego’ bez wzgledu na to, czy jest to osoba fizyczna, czy prawna” (decyzja EKmPC z 15.
05. 1990 r. w sprawie Open Door Counselling, Dublin Well Woman Centre i inni p. Irlandii,
nr skarg 14234/88, 14235/88).

Wszystkie wyrdznione powyzej gwarancje art. 10 sa komponentami wolnos$ci
mediow, ktore w spoteczenstwie demokratycznym maja do odegrania rolg obroncy interesu
publicznego (public watchdog). Ich zadaniem jest przekazywanie informacji i idei o
wszelkich sprawach budzacych zainteresowanie spoleczne, ktoremu odpowiada po stronie
adresatow prawo do ich otrzymywania (wyrok z dnia 30. 03. 2004 r. w sprawie Radio France
i inni p. Francji, nr skargi 53984/00, pkt 33). ,,To zobowiazanie nic moze by¢ skutecznie
zrealizowane, jesli nie ma swej podstawy w zasadzie pluralizmu, ktorej najwyzszym
gwarantem jest panstwo. Powyzsze spostrzezenie jest szczegdlnie uzasadnione w odniesieniu
do medidéw audiowizualnych, ktérych programy maja czg¢sto bardzo szeroki zasigg” (wyrok z
dnia 24. 11. 1993, w sprawie Informationsverein Lentia i inni p. Austrii, nr-y skarg 13914/88,
15041/89, 15717/89, 15779/89, 17207/90, pkt 38). Artykul 10 EKPC jest zatem nie tylko
zrddlem uprawnien podmiotowych, ale tez i pewnych zasad na jakich powinien opieraé si¢

zgodny z Konwencja tad medialny.

II1. Zgodnos¢ UZPM z art. 10 EKPC

1. W zakresie praw nadawcow publicznych

Ponizsze rozwazania zmierzaja do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy opiniowanej
ustawy naruszaja wynikajace z art. 10 EKPC prawa nadawcow publicznych (publicznej
radiofonii i telewizji) badz, czy doprowadza do ich naruszenia. Podjecie tego zagadnienia ma
sens jedynie przy zalozeniu, ze nadawca publiczny nalezy do kregu podmiotoéw uprawnionych
z art. 10 EKPC. W punkcie II opinii wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim
wolno$¢ ekspresji nalezy do uprawnien, z ktorych korzysta¢ moga rowniez osoby prawne.
Moga one - na podstawie art. 34 Konwencji jako tzw. ,,organizacje pozarzadowe” - wnies¢
skarge do ETPC na panstwo-strong¢ Konwencji, jesli uwazaja, ze panstwo to naruszyto ich
uprawnienia gwarantowane w EKPC 1 protokotach dodatkowych do EKPC. Problem polega
jednak na tym, Ze za organizacje pozarzadowe Trybunal uznaje tylko pozapanstwowe osoby

prawne i jednostki organizacyjne, ktore nie wykonuja wiadzy publicznej (wyrok z dnia 09.
b)
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12. 1994 r., w sprawie The Holy Monasteries p. Grecji, nr-y skarg 13092/87, 13984/88, pkt
49). O utworzeniu i formie dzialania polskich nadawcéw publicznych zdecydowala ustawa,
ustawa okres$la takze cele ich dzialalnosci i zrodta dochoddéw; ponadto zadania, ktére na nich
natozono maja charakter publiczny, a ich wtascicielem jest Skarb Panstwa. Czy podmioty o
takich wiasciwo$ciach moga uchodzi¢ za pozapanstwowe osoby prawne?

Precedensowy wydzwigk ma w tym zakresie decyzja ETPC w sprawie Radio France
p. Francji (decyzja z dnia 23. 09. 2003 r., nr skargi 53984). W rzeczonym sporze jednym ze
skarzacych byt francuski nadawca publiczny Radio France. Pozwany rzad zakwestionowat
jego prawo do ztozenia skargi z art. 34 podnoszac, ze podmiot ten: zostat utworzony moca
ustawy; jego funkcjonowanie reguluja bezposrednio przepisy ustawowe; wykonuje zadania o
charakterze publicznym; znajduje si¢ pod rzadowym nadzorem, w tym nadzorem
wlascicielskim; jest finansowany ze $§rodkdéw publicznych; ciaza na nim pewne szczegdlne
obowiazki 1 ograniczenia; fakt, ze jest poddany prawu spolek nie wylacza go z sektora
publicznego (ibid., pkt 24). Trybunal nie podzielil tej argumentacji, podkreslajac, ze
ustawodawstwo francuskie nadaje Radio France redakcyjna niezalezno$¢ oraz instytucjonalna
autonomi¢. Trybunat doszedt do powyzszych wnioskow biorac pod uwage, ze: nadawca
publiczny nie jest pod bezposrednia kontrola panstwa lecz Conseil superieur de 1'audiovisuel -
odpowiednika Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — ktdra zgodnie z ustawa jest organem
niezaleznym, stojacym na strazy niezalezno$ci mediow; nadawca publiczny nie jest
monopolista na rynku radiowym 1 musi konkurowa¢ z nadawcami prywatnymi; stosuje si¢ do
niego prawo spotek - w zakresie prowadzonej dzialalnosci nie korzysta on z Zzadnej wladzy
ponad t¢ przyznana przez prawo powszechne i podlega raczej jurysdykcji sadéw cywilnych
niz administracyjnych (ibid., pkt 26).

To samo da si¢ powiedzie¢ o polskiej publicznej radiofonii i telewizji, co prowadzi do
whniosku, ze tworzace ja spotki nalezy traktowac jako podmioty uprawnione z EKPC, w tym z
uprawnien gwarantowanych przez art. 10 tej umowy. Watpliwosci moze natomiast budzi¢
zakres tego uprawnienia. Przywotana sprawa dotyczyla sankcji karnych i konsekwencji
cywilnoprawnych za relacj¢ dziennikarska uznana za zniestawiajaca urz¢dnika publicznego.
Naruszenie bylo wigc wynikiem dzialan niezwiazanych z uprawnieniami wiascicielskimi
panstwa wobec nadawcy publicznego. Wyobrazalna jest jednak sytuacja, w ktorej taki
zwiazek bedzie miat miejsce.

Ustawa o zadaniach publicznych w dziedzinie uslug medialnych wprowadza
zasadnicza zmiang modelu finansowania nadawcoéw publicznych. Zgodnie z jej art. 31 ust. 15

optaty abonamentowe zostana zastapione przez $rodki pozyskiwane z Funduszu Zadan

6



Zgodnos¢ ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych ...

Publicznych na podstawie umowy o finansowanie publiczne oraz licencji programowe;.
Artykut 16 ust. 2 nakazuje z kolei coroczne zasilanie wspomnianego funduszu przez budzet
panstwa kwota nie nizsza niz uzyskana z oplat abonamentowych w 2007 r. Regulacje te
wprowadzaja bezposrednia finansowa zalezno$¢ nadawcow publicznych od panstwa, ktorej
nie znosi zagwarantowanie minimalnej kwoty finansowania budzetowego. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze kwotowe okreslenie poziomu minimalnego finansowania powoduje jego coroczne
realne obnizenie o stope inflacji, poczynajac od pierwszego roku funkcjonowania tego
rozwiazania (skoro punktem odniesienia jest suma optat abonamentowych zebranych w 2007
r.). Co wigcej, zgodnie z art. 17 ust. 3, do 10 % Srodkéw zgromadzonych w Funduszu Zadan
Publicznych przeznaczonych jest na licencje programowe na audycje, o ktére moga
aplikowa¢ rowniez dostawcy ushug medialnych niebedacy nadawca publicznym (art. 4 pkt 2
w zw. z art. 2 pkt 13). Niemniej, z perspektywy art. 10 EKPC, ani sama mozliwo$¢ obnizenia
dochoddéw, ani tez sama mozliwo$¢ wykorzystywania przez panstwo finansowej zaleznosci
do wywierania politycznego nacisku, nie uzasadniaja jeszcze twierdzenia o nieuchronnosci
ingerencji w wolnosci ekspresji nadawcow publicznych.

Powyzsza konkluzja odnosi si¢ w rOwnym stopniu do zmiany organizacji telewizji
publicznej, ktéra wprowadza art. 31. ust. 9 UZPM poprzez zastapienie terenowych oddziatow
Telewizji Polskiej, 16 spotkami regionalnymi. Tego rodzaju dzialan wtascicielskich panstwa
— nawet jesli prowadza one do faktycznego ostabienia pozycji nadawcy publicznego - nie
mozna zakwestionowa¢ z perspektywy art. 10 EKPC, pdéki nie podwazaja swobody i
pluralizmu rynku medialnego.

Z punktu widzenia praw nadawcow publicznych z art. 10 EKPC trudno tez zglosi¢
zastrzezenia do art. 31 ust. 11 UZPM, ktéry pozwala Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
odwotywaé¢ cztonkéw rad nadzorczych w spélkach publicznej radiofonii 1 telewizji.
Zastapienie walnych zgromadzen, ktorych funkcj¢ sprawuje Minister Skarbu Pafistwa, przez
organ, ktory ,,stoi na strazy wolno$ci stowa w radiu 1 telewizji, samodzielno$ci nadawcow i
interesOw odbiorcow oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”
(art. 6 ust. 1 URTV; por tez art. 213 ust. 1 Konstytucji), i w ktorym nie zasiada zaden
bezposredni przedstawiciel Rady Ministrow, zdaje si¢ ograniczaé zalezno$¢ wobec wiadzy
chyba, ze zakltadamy, ze Krajowa Rada jest w praktyce trwale niezdolna do niezaleznosci, co
podwazyloby jednak caty przyjety model mediow publicznych. To zastrzezenie musi by¢
takze uwzglednione przy ocenie podstaw odwotania cztonkow rady nadzorczej poniewaz
»prowadzenie dziatalno$ci, ktora pozostaje w sprzeczno$ci z wykonywanymi obowiazkami”
nie musi by¢ ani ,razacym naruszeniem przepisOw prawa”’, ani ,dzialaniem na szkode

spotki”, ale jednocze$nie pozostawia pewien margines uznaniowosci. Analogicznie,
/
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»prowadzenie dziatalno$ci, ktora pozostaje w sprzeczno$ci z wykonywanymi obowiazkami”
jako podstawa odwolania cztonka zarzadu przez rad¢ nadzorcza (art. 31 ust. 10 UZPM),
ktorej sktad jest ksztaltowany przez niezalezna Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, nie
powinna by¢ powodem do niepokoju.

Artykut 47 ust. 1 UZPM stanowi, Ze ,,z dniem wejScia w zycie ustawy wygasaja
mandaty cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji,
powotanych na podstawie dotychczasowych przepiséw (...)”. Wydaje sig, ze regulacja ta
moglaby uchodzi¢ za bezposrednia ustawowa ingerencje w wolno$¢ ekspresji nadawcow
publicznych, o ile usunigcie dotychczasowych wiadz mozna by uzna¢ za forme represji
zwiazang z korzystaniem przez nadawcéw z wolnosci ekspresji. W takim wypadku jej
dopuszczalno$¢ z perspektywy art. 10 EKPC zalezataby od oceny, czy byla to ingerencja
legalna, celowa 1 konieczna (ust. 2). Mozna zatozy¢, ze wykazanie ,,pilnej potrzeby
spotecznej” uzasadniajacej koniecznos¢ wygasnigcia mandatoéw wiadz formalnie niezaleznych
spotek medialnych, napotkaloby w okolicznosciach tej sprawy na problem braku

odpowiednio solidnej argumentacji.

2. W zakresie praw innych podmiotéw uprawnionych

Ponizsze rozwazania zmierzaja do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy opiniowangj
ustawy naruszaja wynikajace z art. 10 EKPC prawa innych podmiotéw uprawnionych badz,
czy doprowadza do ich naruszenia. Innymi podmiotami uprawnionymi z art. 10 EKPC sa
nadawcy niepubliczni, dziennikarze oraz stuchacze i1 widzowie audycji radiowych i
telewizyjnych.

Ustawa o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych umozliwia
nadawcom niepublicznym ubieganie si¢ o licencje programowa na audycjg, rezerwujac
licencj¢ programowa na program wytacznie dla nadawcow publicznych (art. 4). Tym samym
pozycja nadawcoOw niepublicznych w zakresie pozyskiwania $rodkéw publicznych jest
znaczaco slabsza w stosunku do nadawcow publicznych. Uznajac to rozroznienie za
ingerencj¢ w wolno$¢ ekspresji nadawcoéw niepublicznych, stosunkowo proste wydaje si¢ jej
uzasadnienie na gruncie warunku konieczno$ci z ust. 2 art. 10 EKPC (szczeg6lne zadania,
obowiazki i ograniczenia cigzace na nadawcy publicznym). Trybunal pozostawia zreszta
sporo swobody panstwom w zakresie wyboru konkretnych rozwiazan ustrojowych odno$nie
rynku medialnego. Wskazuje na to wyroku z 1993 r., w ktérym uznat on co prawda, ze

zmonopolizowanie tego rynku przez panstwo naruszylo proporcjonalno$¢ ograniczenia
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wolnosci ekspresji, ale jednoczesnie dopuszczalno$¢ tego rodzaju systemu nie zostata przezen
catkowicie wykluczona (wyrok z dnia 24. 11. 1993, w sprawie Informationsverein Lentia i
inni p. Austrii, nr-y skarg 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89, 17207/90, pkt 33 i 43).
Artykut 11 ust. 4 UZPM precyzuje tres¢ przyznawanej przez Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji licencji programowej na audycje¢. Punkt 6 pozwala okresli¢ Radzie ,,pore dnia
pierwotnej emisji audycji lub kolejnych dwoch emisji premierowych”. W tej regulacji
dostrzega si¢ mozliwo$¢ faworyzowania niektérych nadawcow poprzez korzystne dla nich
okreslenie pér emisji poza godzinami najwyzszej ogladalnosci (opinia prawna Kancelarii
Lesnodorski, Slusarek i wspélnicy, s. 6). Artykut 11 ust. 4 pkt 6 nie przesadza jednak
naruszenia art. 10 EKPC, takie naruszenie moze by¢ tylko wynikiem dyskryminacyjnej
praktyki jego stosowania. Okres$lanie pér emisji audycji wydaje si¢ przy tym koniecznym
srodkiem zapewnienia realizacji zadan publicznych zwazywszy, ze ich realizacja zalezy nie
od samej emisji audycji, lecz od zakresu jej oddzialywania na odbiorcow, a ten w

zasadniczym stopniu zalezy od pory emisji.

W tym miejscu nalezy odnotowac z aprobata wzmocnienie pozycji dziennikarzy w
publicznej radiofonii i telewizji w zwiazku z podkre§leniem koniecznosci poszanowania ich
niezaleznosci i swobody wypowiedzi oraz zakazu wywierania na nich presji w celu
zmuszenia ich do wyrazania pogladéw niezgodnych z ich sumieniem (art. 31 ust. § UZPM).
Mozna zatowacd, ze te oczywiste warunki uczciwego dziennikarstwa nie zostaly z roOwnym
zdecydowaniem potwierdzone wobec dziennikarzy z mediéw niepublicznych zwlaszcza, ze
ustawa przewiduje realizowanie przez nich zadan publicznych. Nie zmienia to rzecz jasna

faktu, ze wspomniane gwarancje mozna wywies¢ z ogolnej gwarancji wolnosci ekspresji.

3. W zakresie zasad ladu medialnego

Ponizsze rozwazania zmierzaja do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy opiniowangj
ustawy pozostaja w zgodzie z zasadami tadu medialnego wynikajacymi z art. 10 EKPC, co
jest warunkiem wstgpnym realizacji praw podmiotowych zawarowanych przez ten artykut.

Ustawa o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych nie jest w tym
zakresie pozbawiona pewnych zalet. Zaliczylbym do nich wprowadzenie do katalogu zadan
publicznych mediéw ,,inspirowania debaty publicznej w kluczowych kwestiach”,
»propagowania wolnoSci i praw cztowieka” i ,,przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na
ras€, narodowos$C, wyznanie, pte¢, orientacj¢ seksualng” (art. 3 UZPM), a w art. 21 ust. 3

URTV wprowadzenie wspomnianych wyzej gwarancji niezaleznos$ci dziennikarskiej (art. 31
Y
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ust. 8 UZPM). Tak samo oceni¢ nalezy dodanie w art. 7 ust. 1 URTV wymogu
rekomendowania kandydatéw do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez uczelnie lub
ogolnokrajowe stowarzyszenia tworcow i dziennikarzy, co stwarza pewna szansg bardziej
merytorycznej selekcji (art. 31 ust. 3 UZPM). Widze tez sens w instytucjonalnym
uzupetnieniu systemu licencji programowych o organ opiniodawczy, jakim ma by¢ Rada
Programowa (art. 6 UZPM), ktorego oceny stanowi¢ moga dla opinii publicznej punkt
odniesienia przy ocenianiu decyzji Krajowej Rady. Niestety zalety te nikna w cieniu
zasadniczych wad UZPM.

Po pierwsze, na mocy art. 46 ust. 1 wygasa kadencja czlonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, tymczasem kadencyjno$¢ cztonkow Rady jest kluczowa gwarancja ich
niezaleznos$ci. Ksztattujaca si¢ praktyka obchodzenia tej gwarancji poprzez zmiang ustroju
organu stawia pod znakiem zapytania sama zasad¢ funkcjonowania niezaleznego regulatora
rynku mediow elektronicznych w Rzeczypospolitej. Trudno to pogodzi¢ z wizja tadu
medialnego wylaniajaca si¢ z Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (96) 10 o
gwarancji niezalezno$ci nadawcy publicznego. Rekomendacja podkresla, ze niezaleznos¢
nadawcy publicznego powinna zosta¢ zagwarantowana przez normy krajowe regulujace
wszelkie aspekty jego funkcjonowania. Normy te powinny by¢ $ciSle przestrzegane przez
wszystkie osoby 1 wladze zewngtrzne wobec nadawcy. Wazne miejsce w tym porzadku
zajmuja niezalezne organy kontrolujace rynek mediow. W Rekomendacji zaznacza sig, ze
przepisy regulujace ich pozycje ,,zwlaszcza cztonkostwo w nich, powinny by¢ sformutowane
w taki sposob, aby uniknaé¢ wystawienia organéw na niebezpieczenstwo ingerencji
politycznych badz innych”.

Po drugie, UZPM godzi w niezalezno$¢ nadawcoéw publicznych w trojaki sposob:
podwazajac niezalezno$¢ Krajowej Rady, o czym byta mowa powyzej; przesadzajac o
wygasnigciu mandatow cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii 1
telewizji (art. 47 ust. 1 — patrz tez pkt III.1 opinii); w koncu poprzez przyjety sposob
finansowania niezapewniajacy nadawcom publicznym $rodkéw na dotychczasowym
poziomie (art. 31 ust. 15 - patrz tez pkt III.1 opinii). Odwolajmy si¢ jeszcze raz do
Rekomendacji nr R (96) 10 : ,przepisy regulujace pozycje¢ zarzadow jednostek
organizacyjnych nadawcy publicznego, zwlaszcza za§ cztonkostwo w nich, powinny by¢
sformutowane w taki sposob, aby unikna¢ wystawienia zarzaddéw na niebezpieczenstwo
ingerencji politycznych badz innych”. Z kolei, finansowanie z budzetu panstwa jest
dopuszczalne pod warunkiem, Ze nie godzi w niezalezno$¢ mediow publicznych. Skoro

jednak wysoko$¢ gwarantowanego finansowania jest ustalona na poziomie istotnie nizszym
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od dotychczasowego, to finanse moga sta¢ si¢ srodkiem oddziatywania na nadawcow.

Po trzecie, trzeba takze wspomnie¢ ostabienie pozycji nadawcéw publicznych
wynikajace ze zmiany sposobu finansowania bez zagwarantowania utrzymania
dotychczasowego poziomu dochodow (art. 31 ust. 15 w zw. z art. 17 ust. 3 - patrz tez pkt III.1
opinii), oraz zmiany organizacji Telewizji Polskiej i wydzielenie 16 spodtek regionalnych w
miejsce dotychczasowych oddziatéw terenowych (art. 31. ust. 9). Oczywiscie nie musi mie¢
ono negatywnych konsekwencji ani w sferze misji publicznej, ani w sferze pluralizmu
medialnego, o ile media prywatne beda w stanie wypeti¢ ewentualna lukg. Niemniej, takie
niebezpieczenstwo istnieje. Trzeba wigc przypomnieé, ze w $wiecie rewolucji cyfrowej
panstwo powinno ,zagwarantowa¢ fundamentalng rol¢ mediom peliacym zadania
publiczne” (Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy Cm/Rec(2007)3 o przekazie

mediéw petiacych zadania publiczne w spoleczenstwie informatycznym).

IV. Whnioski

1. Nadawcy publiczni korzystaja z ochrony art. 10 EKPC.

2. Artykut 47 ust. 1 UZPM moze uchodzi¢ za bezposrednia ustawowa ingerencje w
wolnos$¢ ekspresji nadawcow publicznych, o ile usunigcie dotychczasowych wtadz jest
forma represji zwiazang z korzystaniem przez nadawcow z wolnos$ci ekspres;ji.

3. Przepisy UZPM nie naruszaja, ani nie prowadza bezposrednio do naruszenia praw
innych podmiotéw uprawnionych z art. 10 EKPC.

4. Artykut 46 ust. 1 UZPM podwaza niezalezno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w sprzeczno$ci z podstawowa zasada tadu medialnego wynikajaca z art. 10 EKPC tj.
niezaleznoscia regulatora rynku medialnego.

5. Artykul 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 31 ust. 15 w zw. z art. 17 ust. 3 UZPM podwazaja
niezalezno$¢ nadawcéw publicznych w sprzecznosci z podstawowa zasada tadu

medialnego wynikajaca z art. 10 EKPC tj. niezaleznoscia nadawcéw publicznych.
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