; Warszawa, dnia 5 czerwca 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie uslug medialnych

(druk nr 563)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 21 maja 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug
medialnych ustanawia nowy system finansowania dzialalno$ci nadawcow radiowych 1
telewizyjnych, a takze innych form przekazu programu.

W miejsce obecnie obowiazujacego systemu opartego na oplacie abonamentowe;j
wprowadza system licencji programowych na realizowanie zadan publicznych, ktore
przyznawane beda wraz z odpowiednimi srodkami finansowymi.

Licencja programowa okre$la zadania powierzone dostawcy uslug medialnych oraz
przewidywana kwot¢ $rodkow z Funduszu Zadan Publicznych na ich realizacjg. Przepisy
ustawy przewiduja, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bgdzie organem wilasciwym w
sprawach udzielania licencji programowej, a takze kontroli i nadzoru jej wykonywania.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie przyznawata licencje programowa na podstawie
wniosku, a ponadto bedzie mogla réwniez przyzna¢ licencj¢ programowa na audycjg
dostawcy ustug medialnych na podstawie konkursu. Licencja programowa bedzie
przyznawana na okres nie dtuzszy niz cztery lata.

Organem opiniodawczym Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji bedzie
pigtnastoosobowa Rada Programowa, do zadan ktorej naleze¢ bgdzie m.in. ocena poziomu
i jakosci programu nadawcow, a takze wyrazanie opinii w sprawie udzielenia absolutorium
programowego.

Zadania publiczne w zakresie uslug medialnych finansowane begda ze S$rodkow
budzetu panstwa, z czgsci ktorej dysponentem jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;i.
Srodki te beda gromadzone na wyodrebnionym rachunku Krajowej Rady Radiofonii

1 Telewizji - Funduszu Zadan Publicznych.
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W ramach kontroli realizacji zadan publicznych beneficjenci licencji programowe;j
beda mieli obowiazek corocznego opracowania i przedtozenia Krajowej Radzie Radiofonii
i1 Telewizji sprawozdania z realizacji licencji programowej. Nalezy doda¢, ze sprawozdanie
opracowywane na koniec okresu obowiazywania licencji bgdzie podstawa do podjgcia
uchwaly w sprawie absolutorium programowego dla beneficjenta licencji programowe;.

Przedmiotowa ustawa wprowadza takze zasadnicze zmiany w ustawie z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie struktury organizacyjnej publicznej
radiofonii i telewizji.

W wyniku wprowadzonych zmian regionalna telewizje publiczna stanowi¢ bedzie
16 spotek telewizyjnych, ktore zostana utworzone na bazie obecnych terenowych oddziatow
Telewizji Polskiej S.A.

Ponadto w sktad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji bedzie wchodzito 7 cztonkow
(dotychczas 5) powolywanych: 3 przez Sejm, 2 przez Senat i 2 przez Prezydenta sposroéd oséb
wyrozniajacych si¢ autorytetem, wiedza 1 doswiadczeniem w zakresie mediow
audiowizualnych 1 rynku medialnego oraz posiadajacych, co najmniej dwie rekomendacje
udzielone przez uniwersytet lub akademig lub ogdlnokrajowe stowarzyszenia tworcoéw
1 dziennikarzy.

Nadawca inny niz nadawca spoleczny bedacy szkota, uczelnia wyzsza lub
organizacja pozarzadowa powotana do prowadzenia dzialalnosci kulturalnej, bedzie mogt
wystapi¢ do Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji o uznanie za nadawcg pozytku
publicznego, ktdry jest zwolniony z optaty za uzywanie czgstotliwosci.

Opiniowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia jednakze
z licznymi wyjatkami.

Migdzy innymi z dniem ogloszenia wejdzie w zycie przepis upowazniajacy Radg
Ministrow do okres$lenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowego trybu inwentaryzacji
mienia spotek telewizyjnych.

Ponadto z dniem 1 stycznia 2010 r. wejda w zZycie przepisy dotyczace licencji
programowej, finansowania oraz kontroli realizacji zadan publicznych.

Natomiast przepisy dotyczace m.in. utworzenia spétek telewizyjnych wejda w zycie
z dniem 1 stycznia 2011 r.

W zwiazku z przyjeciem powyzszych regulacji z dniem 31 grudnia 2009 r. straci

moc ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 42 posiedzeniu w dniu 21 maja 2009 r. Projekt ustawy
zostal wniesiony do laski marszatkowskiej z inicjatywy poselskiej. Stal si¢ przedmiotem prac
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja po rozpatrzeniu przedtozenia
wprowadzita do niego poprawki mieszczace si¢ w meritum przedtozenia poselskiego.

W trakcie drugiego czytania zostaly zgloszone 22 poprawki, w zwiazku z czym
projekt ustawy ponownie zostal skierowany do Komisji w celu ich rozpatrzenia.

W I czytaniu Sejm przychylit si¢ do czg$ci zgloszonych poprawek. Dzigki
przyjetym poprawkom:

1) doprecyzowano, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie moglta odmowic
przyznania licencji programowej w przypadku nienalezytego wykonania przez
wnioskodawcg uprzednio przyznanej licencji programowe;j;

2) zmiana licencji programowej bedzie mogla nastapi¢ na wniosek beneficjenta licencji
programowe;j;

3) doprecyzowano, iz limit wydatkéw na finansowanie zadan publicznych w zakresie ustug
medialnych nie moze by¢ nizszy niz wplywy uzyskane z optat abonamentowych
pobranych na podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych w
2007 r.;

4) doprecyzowano, iz programy publicznej radiofonii i telewizji powinny kierowac¢ si¢
odpowiedzialno$cia za stowo i dba¢ o dobre imi¢ publicznej radiofonii i telewizji, z
poszanowaniem swobody wypowiedzi dziennikarzy;

5) wprowadzono przepis, ktoéry zabrania wywierania presji na dziennikarza w zwiazku z
tworzeniem programdéw publicznej radiofonii i telewizji w celu zmuszenia go do
wyrazania w nich pogladéw niezgodnych z jego wlasnym sumieniem;

6) doprecyzowano, ze zarzad spotki jest jednoosobowy, z zastrzezeniem, ze w Telewizji
Polskiej — Spoice Akcyjnej oraz w Polskim Radiu — Spotce Akcyjnej zarzad jest
trzyosobowy; wyboru zarzadu dokonuje rada nadzorcza spétki w drodze jawnego
konkursu; kadencja zarzadu trwa 4 lata; czlonek zarzadu moze by¢ odwotany przez radg
nadzorcza w trakcie kadencji tylko waznych powoddw, a w szczego6lnosci w przypadkach

okreslonych w ustawie.

III.  Uwagi ogdlne:

1. Zgodno$¢ ustawy z Konstytucija:
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Poniewaz ustawa przerywa kadencj¢ dotychczasowej Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji nalezy zastanowi¢ si¢ czy ustawa nie narusza przepisOw Konstytucji i czy nie
mozna podnie$¢ zarzutu arbitralno$ci decyzji ustawodawcy (a wigc naruszenia art. 2 i art. 7 w
zwiazku z art. 213 Konstytucji). W celu wyjasnienia tego zagadnienia nalezy wzia¢ pod
uwage wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. (sygnatura K 4/06).
Trybunal w tej sprawie badat ustawe z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organdw panstwowych w sprawach tacznos$ci, radiofonii 1
telewizji. Oceniana wowczas ustawa, obok wygasnigcia kadencji Krajowej Rady, przerywata
ciaglo$ci istnienia organu panstwowego. W przypadku ustawy o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych ciaglo§¢ istnienia organu jest zachowana, poniewaz
dotychczasowi cztonkowie Krajowej Rady petnia swoje funkcje do czasu powotania nowych
cztonkéw o nowych kwalifikacjach i na nowych zasadach, co czyni tez¢ wyroku w stosunku
do niniejszej ustawy czg§ciowo nieaktualna. Natomiast w kwestii wygasnigcia kadencji
Trybunat stwierdzit:

"(...) uznanie, ze ustawodawca zwykly dysponuje pewna swoboda w ksztattowaniu
modelu wyboru cztonkéw KRRiT 1 sprawowanego przez nich mandatu, nie jest
réwnoznaczne ze zgoda na dowolno$¢ dokonywania zmian istniejacego modelu. Jak trafnie
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w cytowanej wyzej uchwale z 10 maja 1994 r. (sygn. W
7/94), "zadania Rady wyznaczaja jej miejsce w systemie organéw panstwowych w taki
sposob, aby mogta ona zachowaé charakter organu niezaleznego". Prawidlowa realizacja
przez KRRiT jej konstytucyjnych funkcji w odniesieniu do tak istotnych wartosci, jak
wolno$¢ stowa, prawo do informacji 1 publiczny interes w radiofonii i telewizji, wymaga
zapewnienia niezaleznosci jej cztonkdéw. Jedna z najistotniejszych gwarancji tej niezaleznosci
jest stabilizacja na stanowisku oznaczajaca zakaz dowolnego odwotywania przed uptywem
kadencji (por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod
red. L. Garlickiego, tom III, Warszawa 2003, komentarz do art. 214, s. 6). Przy zalozeniu
stabilizacji wyboru cztonkow Krajowej Rady, ktora jest $ci§le zwiazana z gwarancja
niezalezno$ci calego organu, nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne rozwiazania, ktore
prowadza do natychmiastowego wygasnigcia mandatéw cztonkéw Krajowej Rady bez
jakiegokolwiek zwiazku z istniejacymi w dotychczasowych przepisach przyczynami
wygasnigcia mandatow 1 bez istnienia szczeg6lnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby takie
rozwiazania.".

Trybunat zatem dopuszcza skrocenie kadencji czlonkéw Krajowej Rady, jednak

zdaniem Trybunaly wymaga to "istnienia szczegdlnych okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
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takie rozwiazanie". Czy zmiana zakresu kompetencji Krajowej Rady oraz przebudowa
modelu finansowania radiofonii i telewizji publicznej stanowi taka okoliczno$¢? Jest to
niewatpliwie zmiana istotna. Projektodawcy uznali, iZ wymaga ona wyboru w sktad Krajowej
Rady 0s6b o szczegolnych przymiotach, okreslonych w ustawie, innych niz dotychczasowe,
oraz potwierdzonych rekomendacja organéw kolegialnych uniwersytetow lub akademii lub

ogolnokrajowych stowarzyszen tworcoéw i1 dziennikarzy.

2. Zakres ustawy.

Ustawa reguluje istotny fragment spraw zwiazanych z funkcjonowaniem radiofonii i
telewizji. Okre$la zasady finansowania zadan ze Srodkow publicznych oraz okresla organy
wlasciwe w sprawach przyznawania tych $rodkow 1 egzekwowania wypelniania zadan.
Zakres ustawy stanowi jedynie odmienne uregulowanie zagadnien mieszczacych si¢ w materii
ustawy z dnia 29 grudnia o radiofonii i telewizji (dalej ustawa o RTV), tym samym ustawa
narusza zasad¢ wyrazona w § 2 Zasad Techniki Prawodawczej, zgodnie z ktora: "Ustawa
powinna wyczerpujaco regulowa¢ dana dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem

swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny".

3. Wymoég notyfikacji ustawy.

W zwiazku z tym, ze przyznanie licencji programowej jest zwiazane z przekazaniem
srodkow publicznych na finansowanie zadan publicznych w dziedzinie uslug medialnych, w
Swietle opinii Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej istnieje duze prawdopodobienstwo
spetlnienia kryteriow udzielania niedozwolonej pomocy publicznej w rozumieniu art. 87
TWE. Zgodnie z ogdélnymi zasadami pomoc publiczna, takze ta przeznaczona na
sfinansowanie wykonania zadan publicznych w dziedzinie uslug medialnych, moze by¢
udzielana jedynie po dopetieniu obowiazku notyfikacji i uzyskaniu pozytywnej decyzji

Komisji Europejskie;.

IV.  Uwagi szczegdlowe:

1. W art. 2 w pkt 5 definicja beneficjenta licencji programowej wymaga
uzupelnienia. Zgodnie z art. 18 ust. 1 dostawca ustlug medialnych, ktéremu przyznano licencj¢
programowa, zawiera umowe o finansowanie zadan publicznych. W przypadku niezawarcia
umowy licencja wygasa. W zwiazku z tym nie mozna mowi¢ o beneficjencie licencji bez
zawarcia stosownej umowy.

Stosowna poprawka:
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w art. 2 w pkt 5 po wyrazach "licencje programowq" dodaje sie wyrazy "i z ktorym

zawarto umowe o finansowanie zdan publicznych";

2. W art. 2 w pkt 6 definicja licencji programowej ogranicza si¢ wytacznie do prawa
otrzymania $rodkéw z Funduszu Zadan Publicznych. Poniewaz zgodnie z art. 11 licencja
programowa okresla rowniez obowiazki beneficjenta czyli zadania publiczne, na ktérych
realizacje dostawca uslug medialnych otrzymuje $rodki publiczne w definicji tego pojgcia
nalezy uja¢ pelna tres¢ licenc;i.

Stosowna poprawka:

w art. 2 w pkt 6 po wyrazie "oznacza" dodaje sie wyrazy "obowiqzek realizacji

zadan publicznych oraz";

Ponadto definicja stanowi, iz warunki otrzymywania $rodkéw z FZP wynikaja z
uchwaty Krajowej Rady. Zgodnie z art. 18 ust. 2-4 warunki otrzymywania $rodkow sa takze
okreslone w umowie o finansowanie zadan publicznych. Fakt ten powinien by¢ uwzgledniony
w definicji licenc;i.

Stosowna poprawka dodatkowa:

wart. 2w pkt 6 po wyrazach "Radiofonii i Telewizji" dodaje si¢ wyrazy "oraz w

umowie o finansowanie zadan publicznych';

3. Wart. 2 w pkt 7, 8 w definicjach programow lokalnego i regionalnego okreslono
adresatow oraz tre$¢ programéw '"zawierajacy roéznorodne tematycznie audycje i inne
przekazy dotyczace wydarzen i problemow". Definicje programéw ponadregionalnych i
ogolnokrajowych (art. 2 pkt 9 1 10) nie zawieraja podobnego okreslenia tresci. Z uwagi na

ewentualne watpliwosci interpretacyjne definicje te nalezatoby ujednolici¢.

4. W art. 3 ustawa wprowadza pojgcie zadan publicznych w dziedzinie ustug
medialnych. Zgodnie z tym przepisem zdania publiczne w dziedzinie ustug medialnych stuza
wypelnianiu misji publicznej okreslonej w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zastosowana technike legislacyjna nalezy uzna¢ za niewlasciwa, poniewaz:

- odestanie do przepisu definiujacego misj¢ publiczna realizowana przez publiczna
radiofoni¢ i telewizje sugeruje, iz zadania publiczne stuzace wypelnianiu misji
wykonuja wylacznie nadawcy publiczni,

- prowadzi to do powstania sytuacji, w ktorej identyczna materia ustawowa jest

regulowana w dwoch aktach prawnych: przepisy obu ustaw okreslaja zadania
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publiczne stuzace realizacji misji, przy czym nie jest jasne czy te zadania moga
wykonywa¢ zard6wno nadawcy publiczni 1 niepubliczni, czy tez zadania
okreslone np. w art. 21 ust. 2 moze wykonywa¢ wylacznie nadawca publiczny
(co sugeruje pokrywanie si¢ konkretnych zadan: w art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy o
RTV i art. 3 pkt 13 ustawy o zadaniach publicznych ).

Aby jednoznacznie rozdzieli¢ materie obu ustaw nalezy przesadzi¢, iz wszyscy
nadawcy realizuja zadania publiczne w dziedzinie uslug medialnych. Nadawcy niepubliczni
fakultatywnie, nadawcy publiczni — obligatoryjnie. Misja publiczna bedzie realizowana
wylacznie przez nadawcow publicznych jako obowiazkowe zadanie publiczne w dziedzinie
ustug medialnych.

Stosowna poprawka mogtaby otrzyma¢ brzmienie:

w art. 3 w zdaniu wstepnym wyrazy ", stuzqce wypetnianiu misji publicznej, o ktorej
mowa w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji," zastepuje si¢ wyrazami "w
dziedzinie ustug medialnych";

Konsekwencja tej poprawki bytaby zmiana tresci upowaznien do wydania

rozporzadzen przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji zawarte w art. 12 ust. 3 1 13 ust. 3.

5. Uwaga porzadkowa:
wart. 6 wust. 2w pkt 1 po wyrazie "Funduszu" dodaje sie wyrazy "Zadan

Publicznych";

6. Art. 8 ustawy ustanawia regionalne rady programowe. Kompetencje tego organu
sprowadzaja si¢ jedynie do obowiazku wspotpracy z Rada Programowa oraz oceny lokalnych
1 regionalnych programow radiowych i telewizyjnych. Przepis ten jest zbyt ogdlnikowy, nie
wyjasnia zakresu tej oceny, relacji z Rada Programowa, zwigzania Rady Programowej z
trescia oceny, wiasciwosci terytorialnej danej rady. Brakuje przepisow organizacyjno-
porzadkowych analogicznych do art. 9 ust. 1-3 regulujacych te zagadnienia wewnatrz Rady
Programowej. Ponadto, z uwagi na fakt, iz rad regionalnych bedzie wigcej niz jedna, w
pisowni nie powinno si¢ uzywac wielkich liter.

Stosowne poprawki:

wart. 8:

a) wust. I:
- wyrazy "Regionalnymi Radami Programowymi" zastepuje si¢ wyrazami

"regionalnymi radami programowymi”,
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- po wyrazie "telewizyjnych" dodaje sie wyrazy "w zakresie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 2"
- dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: "Rada Programowa nie jest
zwiqzana ocengq regionalnej rady programowej. ",
b) dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
"la. Krajowa Rada powoluje regionalne rady programowe dla jednego Ilub
kilku wojewodztw.",
c) w ust. 2 wyrazy "Rady Programowe" zastepuje sie wyrazami '"rady
programowe,
d) w ust. 3 i 4 wyrazy "Regionalnych Rad Programowych" zastepuje sie
wyrazami "regionalnych rad programowych”,
e) w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy "terenie danego regionu" zastepuje sie
wyrazami "obszarze dzialania danej rady";
wart. 9:
a) w ust. 41 6 skresla sie wyrazy "i Regionalnych Rad Programowych",
b) w ust. 5 skresla sie wyrazy "i Regionalnym Radom Programowym",
¢) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu.
"7.  Przepisy ustepow poprzedzajqcych stosuje sie do czlonkow i

funkcjonowania regionalnych rad programowych.".

7. W art. 10 w ust. 2 okres$lono okolicznosci, w ktorych nastgpuje odwolanie cztonka

rad programowych w trakcie kadencji. W pkt 2 wskazano chorobg oraz "inne okoliczno$ci"

uniemozliwiajace spelnianie obowiazkow. Przepis ten nie spelnia wymogu jednoznacznosci,

poniewaz wskazuje na blizej nie okreslone "inne okoliczno$ci" uniemozliwiajace

wykonywanie obowiazkéw. W pkt 3 wskazano przyczyng odwotania jako permanentne

niewywiazywanie si¢ z powierzonych obowiazkéw. Jest to przyczyna nie wystepujaca w

polskim ustawodawstwie. Zazwyczaj przestanka odwotania z jakie$ funkcji jest "razace"

niewywiazywanie si¢ z obowiazkow lub po prostu niewywiazywanie si¢ bez zadnych

dodatkowych kwalifikacji.

Stosowne poprawki:
wart. 10w ust. 2:
a) pkt 2otrzymuje brzmienie:
"2) choroby trwale uniemozliwiajqcej spetnianie obowiqzkow; ",

b) w pkt 3 wyraz "permanentnego” zastepuje sie¢ wyrazem "razqcego";
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Ponadto nalezaloby sig¢ zastanowi¢ czy spos$rod czionkoéw rady programowej nie
powinno si¢ wyeliminowac¢ osob skazanych prawomocnym wyrokiem:
wart. 10 w ust. 2 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
"4) skazania prawomocnym wyrokiem sqdu za umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia

publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.";

8. Uwaga porzadkowa - w art. 11 w ust. 3 w pkt 1 licencja programowa na program
jest przyznawana wytacznie nadawcy publicznemu i wobec tego nalezy prawidlowo oznaczy¢
podmiot, ktory ja otrzymuje:
wart. 11 wust. 3w pkt 1 wyrazy "dostawcy ustug medialnych" zastepuje sie wyrazami

"nadawcy publicznego";

9. Wart. 11 w ust. 3 w pkt 3 stanowi, iz licencja programowa okresla, w przypadku
"nadawcow regionalnych" minimalny udziat audycji lokalnej i regionalnej. Poniewaz pojecie
nadawcy regionalnego nie zostalo w ustawie zdefiniowane, nalezaloby zastosowac,
zdefiniowane w ustawie, pojgcia programu regionalnego, a poniewaz ma zosta¢ roOwniez
okreslony udziat audycji lokalnej, nalezy uzy¢ takze zdefiniowanego "programu lokalnego":
wart. 11 wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) udziatl w programie audycji lokalnej lub regionalnej — w przypadku licencji przyznanej

nadawcom programow lokalnych lub regionalnych;";

10. Art. 11 w ust. 3 w pkt 5 - ustawa nie powinna postugiwaé si¢ terminologia
wieloznaczng lub tez jednoznaczna na gruncie prawa, ale odnoszaca si¢ do odmiennego niz
zamierzony desygnat. Pojecie "dzialalno$¢ antenowa" pojawia si¢ jedynie w martwym
przepisie ustawy z dnia 24 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, dotyczacym dziatalnosci
Komitetu do Spraw Radia i Telewizji "Polskie Radio i Telewizja". Wydaje si¢, ze bardziej
adekwatne i dostatecznie ogdlne bytoby pojecie "twodrczosci audiowizualne;".

"w art. 11 w ust. 3 wyrazy "dziatalnos¢ antenowa lub niezalezna od anteny" zastepuje sie

wyrazami "tworczos¢ audiowizualng";

11. W art. 11 w ust. 5 zdanie drugie — zgodnie z tym przepisem Krajowa Rada nie
jest zwiazana wnioskiem w sprawie przyznania licencji programowej. Wydaje sig, Ze granice
dowolno$ci uznania Krajowej Rady =zostaly okreslone za szeroko — wystarczyloby

uprawnienie Krajowej Rady do ograniczenia zakresu przyznawanej licencji. W przeciwnym
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wypadku Krajowa Rada mogtaby zmienia¢ charakter lub gatunek programu/audycji nadawcy,
inaczej okresla¢ czestotliwos¢ lub podejmowaé wszelkie inne dzialania catkowicie
wypaczajace wniosek nadawcy.

wart. 11 wust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: "Krajowa Rada moze ograniczy¢ zakres

przyznawanej licencji programowej.";

12. W art. 11 w ust. 6 — przepis okresla ogoélne przestanki oceny wniosku o
przyznanie licencji. Wsréd tych przestanek znalazta si¢ ocena wniosku "pod wzgledem (...)
zgodnosci z ustawa". Poniewaz, zgodnie z art. 12 ust. 3 wzdr wniosku zostanie okreslony w
rozporzadzeniu nalezy postuzy¢ si¢ bardziej ogodlna przestanka — zgodnosci wniosku z
przepisami prawa. W przypadku pozostatych przestanek przedmiotem oceny nie jest wniosek
sensu stricte lecz raczej zaproponowany sposob realizacji zadan publicznych w dziedzinie
ustug medialnych oraz dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy. Ponadto przepis ten powinien
by¢ sformutowany w liczbie pojedynczej, poniewaz Krajowa Rada ocenia kazdy wniosek
0sobno.

Biorac pod uwagg powyzsze, ust. 6 powinien otrzymac¢ brzmienie:

"6. Krajowa Rada ocenia wniosek o przyznanie licencji programowej, biorqc pod

uwage:

1) zapewnienie realizacji przez wnioskodawce zadan publicznych w dziedzinie
ustug medialnych;

2) zgodnos¢ wniosku z przepisami prawa,

3) sposob wykonywania przez wnioskodawce uprzednio przyznanej licencji

programowej.";

13. W art. 11 w ust. 7 zawarto przestanki odmowy udzielenia licencji programowe;j:

- przestanka zawarta w pkt 1 powinna odnosi¢ si¢ do negatywnej oceny
zaproponowanego sposoby realizacji zadan publicznych; ponadto ustawa dotyczy
wytacznie realizacji zadan wymienionych w art. 3 ustawy, a nie zadan z ustawy o
RTV:

"l1) negatywnej oceny zawartego we wniosku sposobu realizacji zadan

publicznych w dziedzinie ustug medialnych,",

- przestanka zawarta w pkt 3 — zaistnienie opisanych okolicznosci powinno

skutkowa¢ odmowa udzielenia absolutorium — czyli ziszczenia si¢ przestanki nr 2
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(cho¢ przyczyny nieudzielania absolutorium sa odmienne); wydaje sig, ze

ustawodawca mial zamiar "ukara¢" wnioskodawce, ktory nie tyle uporczywie nie

wykonuje wezwan Krajowej Rady, co nie usuwa razacych lub istotnych naruszen

warunkéw  wykonywania przyznanej licencji  programowej;  ponadto

wnioskodawca nie powinien "naprawia¢ naruszen" ale raczej je "usuwac":

"3) niewykonywania przez wnioskodawce wezwan Krajowej Rady do usuniecia
istotnego naruszenia warunkow wykonywania uprzednio przyznanej licencji

programowej,";

- przestanka 4 — utrudnianie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych — "kara" w
postaci odmowy przyznania licencji powinna w pierwszej kolejnosci dotyczy¢
czynu o ci¢zszym wymiarze — czyli uniemozliwienia przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych; ponadto wydaje si¢ zbgdna kwalifikacja dotyczaca "utrudniania",
poniewaz zgodnie z art. 23 ust. 3 czynnosci kontrolne dotycza wylacznie
dokumentow, do ktorych kazde utrudnienie dost¢pu moze mie¢ wptyw na wynik
kontroli.

"4) uniemozliwienia Ilub utrudniania przez wnioskodawce przeprowadzenia
czynnoSci  kontrolnych  wykonania  uprzednio  przyznanej  licencji

programowej,";

14. W art. 12 w ust. 1 okre$lono termin skladania wnioskdw o przyznanie licencji
oraz termin dla Krajowej Rady do przyznania licencji nadawcy publicznemu. Termin
przyznania licencji nadawcy niepublicznemu bedzie z reguty krotszy i bedzie wynikat z
terminOw na zalatwienie sprawy okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego.
W ust. 2 tego artykulu natozono na nadawce publicznego obowiazek ztozenia wniosku o
przyznanie licencji. Obowiazek ten ogranicza si¢ wylacznie do sytuacji gdy nadawca
publiczny nie posiada licencji czyli okolicznos$ci, w ktorych albo utracil licencje (na skutek
uplywu terminu na jaki licencja zostala przyznana) albo dzialania w okresie vacatio legis
niniejszych przepiséw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowiazek ten nie dotyczy sytuacji gdy
nadawca publiczny wie, ze uptywa okres obowiazywania licencji i godzi si¢ na to.
Okolicznosci te nie gwarantuja ciagtosci realizacji zadan w dziedzinie ustug medialnych przez
media publiczne. Ponadto przepis ten wymaga poprawki redakcyjne;j:

wart. 12 wust. 2 wyraz "zobowiqzany" zastepuje sie wyrazem "obowiqzany";
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15. Art. 13 umozliwia przyznanie licencji programowej w drodze konkurséw. W ust.
3 zawarto upowaznienie do wydania rozporzadzenia okre$lajacego szczegotowe warunki
przeprowadzania konkursu. Zaproponowany zakres upowaznienia jest zbyt ogdlnikowy i
stanowi wyrazne naruszenie dyspozycji § 65 Zasad Techniki Prawodawczej. Ponadto nalezy
zauwazy¢ w ustawie nie okre§lono zadnych warunkow przeprowadzania konkursu w sprawie
przyznania licencji programowej. Brakuje takze kryteriow powodow przeprowadzania
konkursu: czy Krajowa Rada oglasza konkurs w celu znalezienia podmiotu, ktory zrealizuje
pewien gatunek audycji, czy oglasza konkurs gdy wysoko$¢ $rodkoéw, na ktore opiewaja

ztozone wnioski przekracza np. wysokos¢ srodkow Funduszu przeznaczonych na audycje.

16. Zgodnie z art. 16 ustawy zadania publiczne w dziedzinie ustug medialnych sa
finansowane ze $§rodkow budzetu panstwa w czgsci, ktorej dysponentem jest Krajowa Rada.
Tres¢ ust. 2 okresla minimalng wysokos¢ srodkoéw na te zadania, jakie Krajowa Rada powinna
zaplanowa¢ w projekcie ustawy budzetowej. Zaproponowane rozwiazanie nie gwarantuje
realizacji zatozonych celéw tj. okreslonego poziomu $rodkdéw przeznaczonych na
finansowanie zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych. Ponadto odniesienie do
projektu ustawy budzetowej rodzi zagrozenie dla realizacji sposobu podziatu $rodkow
Funduszu Zadan Publicznych, ktérego dokonuje Krajowa Rada na podstawie art. 17 ust. 1.
Projekt ustawy budzetowej w czesci przygotowanej przez Krajowa Rade jest wprawdzie, bez
zmian, dotaczany do projektu ustawy wnoszonego przez Radg Ministrow do Sejmu, ale
podlega, jak wszystkie $rodki budzetowe zmianom w procesie legislacyjnym w Sejmie i
Senacie. Dyspozycja zawarta w ust. 2 w art. 16 nie dotyczy Sejmu i Senatu, ktore w trakcie
prac na budzetem nie musza si¢ nig kierowa¢. Ponadto w ust. 1 nalezy dokonaé¢ poprawki
ujednolicajacej terminologig ustawy.

Stosowana poprawka powinna otrzyma¢ brzmienie:

wart. 16:

a) w ust. 1 wyrazy "w zakresie" zastepuje sie wyrazami "w dziedzinie",

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

" 3. Wysokos¢ srodkow budzetowych przeznaczonych na finansowanie zadan
publicznych w dziedzinie ustug medialnych okresla corocznie ustawa
budzetowa w kwocie nie nizszej niz wplywy uzyskane w roku 2007 z oplat
abonamentowych pobranych na podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.

o optatach abonamentowych (Dz.U. Nr 85, poz. 728 i Nr 157, poz. 1314).";
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wart. 17 w ust. 1 wyrazy "biorqc pod uwage limit, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2"
zastepuje sie wyrazami "biorqc pod uwage wysokos¢ srodkow ustalonq w ustawie

budzetowej".

17. Art. 19 oraz art. 21 nakladaja na dostawcéw ushug medialnych obowiazek
prowadzenia szczegdlnej rachunkowosci, ktéra pozwoli na wyodrebnienie przychodow i
kosztow zwiazanych z dzialalno$cia finansowana z Funduszu Zadan Publicznych od
przychodow i kosztow dotyczacych pozostatej dziatalno$ci. Przepis art. 21 w istocie rzeczy
powtarza tres¢ art. 19 w odniesieniu do nadawcow niepublicznych. Wydaje sig, ze dla lepszej
przejrzystosci ustawy przepisy te nalezatoby scali¢, wyodrgbniajac jedynie szczegolny
obowiazek dla nadawcow publicznych:

art. 19 otrzymuje brzmienie:

"Art. 19. 1. Dostawca ustug medialnych jest obowiqzany do okreslenia w dokumentacji, o
ktorej mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
zasad rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont, w sposob zapewniajqcy
ujecie w ksiegach rachunkowych przychodow i zwiqzanych z nimi kosztow
odrebnie w odniesieniu do dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 3 stosownie do
zakresu jej finansowania ze Srodkow Funduszu otrzymywanych na podstawie
przyznanej licencji programowej, oraz odrebnie dla pozostalej dziatalnosci, a
takze metod przypisywania kosztow i przychodow do poszczegolnych rodzajow
prowadzonej dziatalnosci.

2. Nadawca publiczny jest obowiqzany ponadto do odrebnego okreslenia w
dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1, przychodow i zwiqzanych z nimi kosztow w
odniesieniu do dziatalnosci w zakresie realizacji zadan w dziedzinie ustug
medialnych oraz dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o radiofonii i
telewizji w czesci nie finansowanej na podstawie przyznanej licencji programowej.

3. Obowiqgzek, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie narusza obowiqzkow w zakresie
rachunkowosci i sprawozdawczosci wynikajqcych z przepisow o rachunkowosci.

4. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob prowadzenia przez
dostawcow ustug medialnych dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, biorqc pod
uwage koniecznos¢ zapewnienia przestrzegania zasad jawnosci i przejrzystosci
wykorzystania srodkow przeznaczonych na realizacje zadan publicznych,
okreslonych w licencji programowej.";

art. 21 skresla sie;
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18. W art. 20 okreslono obowiazki sprawozdawcze spotek radiofonii i1 telewizji
publicznej. Poniewaz ustawa definiuje te spotki jako nadawce publicznego nalezy ujednolici¢
terminologi¢ ustawy:

w art. 20 wyrazy "Spotki, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2, 3 — 3c ustawy o radiofonii i

telewizji, sq obowiqzane" zastepuje sie wyrazami "Nadawca publiczny jest obowiqzany";

19. Poprawka porzadkowa (ujednolicenie terminologii ustawy):
wart. 22 wust. 3, wart. 27 oraz w art. 31 w pkt 2 w lit. ¢, w pkt 11 w lit. c oraz w pkt 15 w lit.

!

a w tiret drugim wyrazy "finansowanie publiczne" zastepuje sie wyrazami "finansowanie

zadan publicznych";

20. Art. 24 uprawnia beneficjenta licencji programowej do przeniesienia nadwyzki
przyznanych $rodkéw na nastgpny rok rozliczeniowy. Przeniesienie $rodkoéw nastgpuje w
przypadku stwierdzenia nadwyzki przez Krajowa Radg. Przepis wzbudza watpliwosci co do
zakresu podmiotéw uprawnionych oraz roli Krajowej Rady. Po pierwsze przepis okresla
podmioty uprawnione jako dostawcoéw ustlug medialnych czyli nadawcow publicznych i
niepublicznych. Z drugiej strony odnosi si¢ wylacznie do sprawozdan sktadanych przez
nadawcow publicznych, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1, a wigc zawegza zakres uprawnionych
do przeniesienia nadwyzki $srodkow. Po drugie wydaje sig, ze rola Krajowej Rady jako
dysponenta czgsci budzetowej, z ktorej pochodza srodki, nie powinna by¢ sprowadzona
wylacznie do organu stwierdzajacego fakty znane nadawcy. Srodki te stanowia sui generis
budzetowe wydatki niewygasajace 1 prawo do skorzystania z nich powinno nastepowac za
zgoda dysponenta srodkow.

Przepis ten powinien otrzymac¢ brzmienie:

"Art. 24. W przypadku gdy wysokos¢ srodkow z Funduszu wyplaconych nadawcy

publicznemu na podstawie umowy o finansowanie zadan publicznych,
przekracza wysokos¢  kosztow metto realizacji zadan wynikajqcych z
licencji programowej, nadawca publiczny, moze, za zgodq Krajowej Rady,
przenies¢ te nadwyzke na realizacje zadan publicznych w nastepnym roku
rozliczeniowym, pod warunkiem zZe nadwyzka ta nie przekracza 10%

”n

srodkow otrzymanych z Funduszu. ";

21. Poprawka ujednolicajaca terminologi¢ ustawy:



-15 -

"w art. 25 wyrazy "naprawienia naruszen" zastepuje sie¢ wyrazami "usuniecia

naruszen";

22. W art. 26 w ust. 1 nalezy zwrdci¢ uwagg, iz dyspozycja zgodnie z ktora Krajowa
Rada podejmuje uchwal¢ w sprawie absolutorium "na podstawie opinii Rady Programowej"
sugeruje zwigzanie Krajowej Rady opinia swojego organu. Zwigzanie opinia podwaza sens
brania pod uwagg oceny sprawozdan oraz wynikéw kontroli.
Stosowna poprawka:
"1. Krajowa Rada na podstawie sprawozdan, o ktorych mowa w art. 22 i wynikow kontroli, o
ktorych mowa w art. 23, po zasiegnieciu opinii Rady Programowej, podejmuje uchwate w

sprawie absolutorium programowego dla beneficjenta licencji programowej.”;

23. W art. 31, zawierajacym nowelizacj¢ ustawy o RTV, w pkt 1 w lit. a, w pkt le
zawarto definicje nadawcy publicznego, polegajaca na odestaniu do definicji nadawcy
zawarte] w ustawie o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych. Odestanie to
narusza § 157 Zasad Techniki Prawodawczej poniewaz odsyta do przepisu zawierajacego
odestanie do innych przepisow. Ponadto nastgpuje tu swoiste odestanie zwrotne, poniewaz
definicja z ustawy o RTV odsyta do definicji w ustawie o zadaniach publicznych, ktéra to
definicja odsyta ponownie do przepisow ustawy o RTV. Ponadto nalezy zastanowi¢ si¢ nad
potrzeba definiowania "nadawcy publicznego" , ktore to pojecie w ustawie o RTV jest uzyte
jednokrotnie i bedzie funkcjonowato obok innych uzywanych juz w ustawie, odnoszacych sig
do tego samego zakresu pojeciowego: "publiczna radiofonia 1 telewizja", "jednostki

qnon

publicznej radiofonii i telewizji", "spotki publicznej radiofonii i telewizji".

24. W art. 31 w pkt 3 okreslono nowg ilo$¢ cztonkéw Krajowej Rady oraz zasady ich
powotywania. W przepisach przejsciowych, w art. 46, wprowadzono zasadg rotacji kadencji
cztonkow Krajowej Rady. Poniewaz zasada ta nie zostala powtdorzona w przepisach
materialnych ustawy gtownej, w przypadku odwotania Krajowej Rady, na skutek nieprzyjgcia
jej sprawozdania przez Sejm, Senat i Prezydenta, kolejni cztonkowie Rady beda powotani na
réwne kadencje a zasada rotacji przestanie funkcjonowac.

Ewentualna poprawka mogtaby otrzyma¢ brzmienie:
wart. 31 w pkt 3 dodaje sie lit. e w brzmieniu:

"e) dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:

"8. W przypadku wygasniecia kadencji Krajowej Rady:
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1) Sejm powolta:
a) jednego cztonka Krajowej Rady na dwa lata,
b) jednego cztonka Krajowej Rady na cztery lata,
¢) jednego cztonka Krajowej Rady na szes¢ lat;
2) Senat powola jednego cztonka Krajowej Rady na trzy lata oraz jednego cztonka
Krajowej Rady na szes¢ lat;
3) Prezydent powola jednego czlonka Krajowej Rady na trzy lata oraz jednego

cztonka Krajowej Rady na szes¢ lat.";

25. W art. 31 w pkt 8, w art. 21 ust. 4 zabroniono wywierania presji na dziennikarza
w zwiazku z tworzeniem programow publicznej radiofonii 1 telewizji w celu zmuszenia go do
wyrazania w nich pogladéw niezgodnych z jego wlasnym sumieniem. Przepis ten zawiera si¢
w dyrektywie okreslonej w ust. 3 pkt 1 tego samego artykulu. Ponadto przepis ten raczej
dotyczy materii prawa prasowego okreslajacego tre$¢ i1 zakres wolnosci 1 niezaleznosci

dziennikarza.

26. W art. 31 w pkt 10, w art. 27 w ust. 6 w pkt 4 nastapilo odestanie do
niewlasciwego przepisu ustawy o zadaniach publicznych:

wart. 31 w pkt 10, w art. 27 w ust. 6 w pkt 4 wyrazy "art. 25" zastepuje sie wyrazami "art.
23"

27. W art. 31 w pkt 15 w lit. a w tiret drugim postanowiono, iz przychodami
nadawcoéw publicznych sa $rodki otrzymane na podstawie umowy o finansowanie zadan
publicznych oraz licencji programowej. Wyptata srodkdw nastgpuje wytacznie na podstawie
umowy, zawartej na podstawie licencji. Licencja okresla tylko wysoko$¢ §rodkow, ktore
zostang wyplacone na podstawie umowy i w zwiazku z tym nie istnieje potrzeba
przywolywania licencji.

w art. 31 w pkt 15 w lit. a w tiret drugim, w pkt 1 skresla sie wyrazy "oraz licencji

programowej";

28. W art. 46 ust. 3 reguluje zagadnienie uptywu kadencji dotychczasowych
cztonkéw Krajowej Rady w celu zachowania ciaglosci jej funkcjonowania. Poniewaz nie jest

wystarczajaco jasne, w ktorym momencie uptywaja kadencje poszczegdlnych cztonkéw
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nalezy wprowadzi¢ przepis doprecyzowujacy moment zaj$cia tego zdarzenia, w zaleznosci od
chwili powotania nowych cztonkow przez odpowiednie organy.
w art. 46:
a) skresla sie ust. 1,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3.  Kadencja dotychczasowych czltonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
powolanych przez:
1) Sejm - wygasa z dniem powolania trzeciego cztonka Rady przez Sejm;
2) Senat - wygasa z dniem powotania drugiego cztonka Rady przez Senat;
3) Prezydenta - wygasa z dniem powolania drugiego czlonka Rady przez

Prezydenta.";

29. W art. 50 w ust. 4 zawarto przepis o charakterze przejsciowym, ktérego celem
jest umozliwienie zastosowania przepisOw ustawy o optatach abonamentowych w zakresie
podziatu 1 wyptat srodkoéw z Funduszu Zadan Publicznych, w okresie od dnia "likwidacji"
abonamentu do dnia wprowadzenia licencji programowych. Przepis wymaga doprecyzowania
zakresu przepisow, ktore znajda odpowiednie zastosowanie.

w art. 50 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Do dnia 31 grudnia 2010 r. do podziatu i wyplat srodkow przekazanych do Funduszu
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy uchylanej w ust. I, w zakresie sposobu
podziatu wplywow, ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy oraz ich przekazywania

jednostkom publicznej radiofonii i telewizji.";

30. W art. 51 w pkt 2-5 nalezy dokona¢ poprawki redakcyjnej:
wart. 51:

1) wpkt 2, 3i 5 skresla sie wyraz "ktore";

2) w pkt 4 skresla sie wyraz "ktory".

Sporzqdzit:

Adam Niemczewski
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Danuta Drypa
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