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Pan

Stanistaw KARCZEWSKI
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie wnosimy

o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniamy

senatora Artura Warzochg.

W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢epowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r.

poz. 459,933 1 1132 oraz z 2018 r. poz. 398):

1)

2)

w art. 169 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przepisow § 1 1 2 nie stosuje si¢ do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru
utraconych dobr kultury lub bedacej dzietem sztuki zagrabionym z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie Il wojny §wiatowe;j.”;

w art. 174 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru

utraconych dobr kultury lub bedacej dzietem sztuki zagrabionym z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w czasie Il wojny §wiatowe;j.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.

z 2018 r., poz. 155,398 1416):

1)

2)

po art. 1103'° dodaje si¢ art. 1103'" w brzmieniu:

LArt. 1103, Do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza sprawy o prawa rzeczowe
lub posiadanie rzeczy ruchomej bedacej dzietem sztuki zagrabionym z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie I wojny Swiatowej.”;
po art. 1110 dodaje sig¢ art. 1110° w brzmieniu:

LArt. 1110°. Jurysdykeja krajowa w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym jest wylaczna w zakresie, w ktorym rozstrzygniecie dotyczy praw do
rzeczy ruchomej bedacej dzielem sztuki zagrabionym z terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej w czasie Il wojny Swiatowej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz.U.

z 2015 r. poz. 1792) w art. 41:

1)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. Wlasnos$¢ rzeczy ruchomej stanowigcej dzieto sztuki zagrabione z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w czasie I wojny swiatowej podlega prawu polskiemu.”;
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2) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Niemozliwe jest w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a, nabycie wiasnosci
rzeczy ruchomej stanowiacej dzielo sztuki zagrabione z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w czasie II wojny $wiatowej przed jej zwrotem prawowitym wilascicielom lub

wiladzom Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 4. Do oceny nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej bedacej dzietem sztuki
zagrabionym w czasie Il wojny $wiatowej, prawa wilasciwego dla nabycia wilasnosci oraz
okreslenia jurysdykcji polskiego sadu w sprawie praw rzeczowych i posiadania takiej rzeczy
ruchome;j stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1-3 w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg niezaleznie od daty objecia rzeczy w posiadanie.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi spojne uregulowanie ulatwiajagce Rzeczypospolitej
Polskiej i jej obywatelom odzyskiwanie dziet sztuki znajdujacych si¢ w rekach osob
prywatnych, bez koniecznosci uciekania si¢ do mechanizméw prawa cywilnego,
wskazujacych na powtoérne nabycie przedmiotéw (sprzedaz, darowizna) zrabowanych przez
okupantow w czasie Il wojny $wiatowej. W obecnym stanie prawnym nabycie ruchomosci,
bedacej zrabowanym dzietem sztuki od osoby nieuprawnionej, czyni nabywce wiascicielem,
podobnie jak fakt do$¢ krotkotrwatego posiadania w dobrej wierze. Ponadto przepisy ustawy
prawo prywatne mi¢dzynarodowe wskazujg na konieczno$¢ oceny skutecznosci dokonanego
nabycia w $wietle przepisOw prawa miejsca, w ktorym znajdowal si¢ nabywany przedmiot
wywieziony z Polski, zas jurysdykcja krajowa nie jest w tym przypadku jurysdykcija
wylacznag, co zasadniczo uniemozliwia nieuznawanie wyrokow obcych sagddéw zasadzajacych

nabycie zrabowanego z Polski dzieta sztuki przez osobe nieuprawniona.

W efekcie spadkobiercy niemieckich czy austriackich rabusiow i ztodziei z czasow II
wojny $wiatowej zamieszkali w réznych krajach $§wiata lub tez marszandzi, ktérzy nabyli
polskie dzieta sztuki, stajg si¢ legalnymi wlascicielami polskich dobr kultury — rowniez
w $wietle polskiego prawa cywilnego. Jest to sytuacja kuriozalna i zasadniczo niemoralna.
Prowadzi ona w prostej linii do patologii polegajacych na konieczno$ci nabywania
ukradzionych polskich dziet sztuki od dzieci ztodziei albo — jesli osoby takie chciatyby oddac
zrabowane przedmioty (co si¢ sporadycznie zdarza) — koniecznosci sporzadzania umow
darowizny dziel skradzionych. Celem projektowanych przepisow jest zmiana takiego,
niewatpliwie niewskazanego stanu rzeczy. Zamierza si¢ to zapewni¢ poprzez zmiany
wybranych przepisow prawa cywilnego, procesu cywilnego, prawa kolizyjnego oraz

wprowadzenie przepisOw intertemporalnych.

Poprzez zmiang przepisow prawa cywilnego (art. 1 projektu) uniemozliwi si¢ nabycie
wlasnosci zrabowanego w wyniku dziatan wojennych II wojny swiatowej dzieta sztuki przez
posiadacza czy to w dobrej wierze, czy to wskutek nabycia od osoby nieuprawnionej —
zgodnie z przepisami prawa polskiego. Tres¢ projektowanych przepisow wskazuje wprost, iz
nabycie wlasno$ci zrabowanego z terytorium Rzeczypospolitej w czasie Il wojny §wiatowej
dzieta sztuki wskutek zasiedzenia jest niemozliwe, niedopuszczalne jest takze nabycie

wilasnosci takiej rzeczy wskutek nabycia od nieuprawnionego.



Poprzez zmiang stosownych przepiséw prawa prywatnego mi¢dzynarodowego (art. 3)
uniemozliwi si¢ nabycie wlasnosci zrabowanego w wyniku dziatan wojennych II wojny
Swiatowej dziela sztuki (przez posiadacza czy to w dobrej, czy to w zlej wierze — jesli
w $wietle obcego prawa mozliwe byloby nabycie w zlej wierze) w efekcie odziatywania
obcego prawa cywilnego, w przypadku gdy przedmiot znajduje si¢ zagranicg. Zostanie to
osiggniete poprzez wprowadzenie kazdorazowej wiasciwosci polskiego prawa w zakresie
oceny nabycia dzieta sztuki. Obecnie przepisy kolizyjne (art. 41 ust. 2 ustawy prawo
prywatne mi¢dzynarodowe wskazuja, ze ,,Nabycie i utrata wlasno$ci, jak rowniez nabycie
| utrata oraz zmiana tre$ci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegajg prawu
panstwa, w ktorym przedmiot tych praw znajdowal si¢ w chwili, gdy nastgpito zdarzenie
pociagajace za soba wymienione skutki prawne”. Oznacza to, ze polski sad moze np.
przysadzi¢ dzieto sztuki zlodziejowi (nawet jeSli znalazlo si¢ zwrotnie w Polsce), jesli
w $wietle prawa obcego (np. prawa austriackiego) ten ztodziej lub jego zstepny juz stat sie
wlascicielem. Bez zmiany prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zmiana prawa cywilnego,
jak sugerowana powyzej, nic by w takich sytuacjach nie data, jako odnoszaca si¢ jedynie do
sytuacji nie majacej charakteru transgranicznego (za§ w przypadku wojennych rabunkow
dziet sztuki transgraniczno$¢ jest norma). Jezeli w rachube wchodzi ustawa — Prawo prywatne
miedzynarodowe, to polskie prawo cywilne ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy zostanie
ono przez ustawe te wskazane jako wlasciwe. Stad konieczne jest dodanie do art. 41 ustawy —
Prawo prywatne migdzynarodowe przepisow o tresci jak wskazana w projekcie, celem

wprowadzenia trwatej wlasciwosci prawa polskiego w tym szczegdlnym przypadku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmieniane przepisy nie beda mie¢ wplywu na
miedzypanstwowe reguly restytucji dobr kultury — regulowane traktatowo lub wedtug norm
prawa zwyczajowego. Normy ustawowe ustepowa¢ beda, zgodnie z regutami
konstytucyjnymi, przed normami uméw miedzynarodowych. Zasadniczo w relacjach
mig¢dzypanstwowych, gdy panstwo jest posiadaczem dobra zrabowanego, restytucja nie
nastrecza wigkszych trudno$ci; trudno$ci nastrgcza natomiast przyznanie si¢ panstwa,
W ktorym przetrzymywany jest artefakt pochodzacy z kradziezy dokonane; w okresie II

wojny swiatowej do posiadania takiego dzieta sztuki.
Poprzez zmiang w art. 2 regut jurysdykcji (przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego)
wprowadzajacych jurysdykcje wylaczng polskiego sadu uniknie si¢ mozliwosci wptywania

obcymi orzeczeniami na los polskich dziet sztuki (teoretycznie sad obcy w chwili obecnej
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moglby zasadzi¢ nawet zwrot dzieta sztuki oddanego Polsce przez prywatnego posiadacza).
Obecnie jest tak, ze orzeczenie obcego sadu jest uznawane z mocy prawa (art. 1145 kpc),
chyba ze istniejg przestanki odmowy z art. 1146 kpc, z ktérych najistotniejsza jest
jurysdykcja wytaczna polskiego sadu. Jesli procesowe prawo polskie przewiduje jurysdykceje
wylaczng, orzeczenie obcego sadu nie jest uznawane (taki los czeka np. orzeczenia obcych
sadow o losie polskich nieruchomosci co wynika z art. 1103* kpc). Trzeba wprowadzi¢
analogiczny przepis dot. dziet sztuki zarowno w zakresie jurysdykcji procesowej, jak i
nieprocesowej. Nalezy przy tym zauwazyC, ze przepis ten nie bedzie mial wptywu na te
przepisy jurysdykcyjne prawa europejskiego, ktore jurysdykcje wytaczng polskiego sadu juz
i tak wylaczajg. I tak np. na podstawie przepisdOw rozporzadzenia nr 650/2012 w zakresie
postgpowania spadkowego przeprowadzanego w krajach UE zniesiona jest jurysdykcja
wylaczna polskich sadow takze w odniesieniu do polskich nieruchomosci, jezeli wchodza one
w sktad masy spadkowej. Analogiczne Wylaczenie dotknie wprowadzanej jurysdykcji
wylacznej w odniesieniu do dziet sztuki. Odnosi si¢ to jednak jedynie do niewielkiej cze¢$ci

orzeczen sadow obcych.

Bardzo istotng czegScig ustawy jest jej art. 4 stanowigcy przepis autonomiczny samej
ustawy zmieniajacej (nie stanowi on regulacji wprowadzanej do ustaw zmienianych, lecz
»Zyje wlasnym zyciem” normatywnym — nie nowelizuje zadnych z trzech zmienianych ustaw,
natomiast bedzie on w polskim prawie funkcjonowat jako przepis odrgbny w ramach
wprowadzanej ustawy). Przepis ten wprowadza uregulowanie intertemporalne, pozwalajac
ocenia¢ wszelkie przypadki nabycia dziela sztuki w $wietle nowo wprowadzanych przepisow
niezaleznie od tego, w jakiej dacie doszto do objg¢cia w posiadanie zagrabionego przedmiotu.

Tym samym zapewnia wprowadzanym przepisom realny byt prawny.

Projektowane przepisy nie wprowadzajg jakiegokolwiek obcigzenia finansowego dla

Skarbu Panstwa ani nie wiaza si¢ z jakimikolwiek ci¢zarami finansowymi dla obywateli.

Projektowane przepisy nie wchodza w jakakolwiek interakcje¢ z prawem europejskim.
Materialne prawo cywilne pozostaje w catosci poza kompetencjami Unii Europejskiej, zadne
z rozporzadzen europejskiego prawa kolizyjnego nie dotyczy problematyki odzyskiwania
wlasnosci dziet sztuki. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze rozporzadzenie Bruksela I
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych) dotyczy rowniez dziet sztuki, jednak jedynie tych



wywiezionych nielegalnie w warunkach europejskiego wolnego rynku. Do takich dziet sztuki
odnoszg si¢ takze stosowne dyrektywy unijne (zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012). Zadna z regulacji prawa UE nie odnosi si¢ do dziet sztuki bezprawnie

wywiezionych w czasie dziatan wojennych Il wojny Swiatowe;.



