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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 10 czerwca 2014 r. Druk nr 628 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZEOWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 628)

Marszatek Senatu w dniu 7 maja 2014 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy w celu
rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy,

wprowadzily do niego poprawke i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego,

zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do

Sejmu tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Piotr Zientarski (-) Michat Sewerynski


michnie
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Jana Rulewskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

z pbzn. zm.") w art. 191:

1)

2)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,§ 3. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 1 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130,
Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431,
722012 r. poz. 611 oraz z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247.


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469&full=1

UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Przedmiotem niniejszej nowelizacji jest zmiana przepisu art. 191 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), ktéry penalizuje
zachowania polegajace na stosowaniu przemocy wobec osoby lub stosowaniu grozby
bezprawnej] w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub

znoszenia.

Przytoczona regulacja znalazla si¢ w kregu =zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zajmowal si¢ problemem zachowania polegajacego na wywieraniu
przymusu na osob¢ za posrednictwem oddzialywania na rzecz w konteks$cie praktyk
stosowanych przez wiascicieli kamienic, majacych na celu zmuszenie lokatorow do

opuszczenia mieszkan.

Rzecznik zwrdcit uwage na to, ze jedng z okoliczno$ci wpltywajacych na obserwowanag
w naszym kraju od szeregu lat trudng sytuacje lokatoréw zamieszkujacych budynki przejete
przez nowych wlascicieli moze by¢ nowe brzmienie przepisu art. 191 § 1 Kodeksu karnego,

ktore przepis ten uzyskat wraz z wejSciem w zycie obecnie obowiazujacego Kodeksu.

W omawianym przepisie art. 191 § 1 k.k. po wyrazach ,,stosowanie przymusu” dodano
wyrazy ,,wobec osoby” co doprowadzito do zawgzenia znamienia przemocy 1 wykluczyto
penalizacje stosowania przymusu posredniego — wobec osoby poprzez rzecz czyli wywieraniu

nacisku psychicznego na osob¢ poprzez oddziatywanie na jej otoczenie.

Minister Sprawiedliwo$ci po podjetej w tej sprawie interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich stwierdzil, iz istniejacy stan prawny jest zgodny z konstytucyjng zasada
proporcjonalnos$ci, ktéra przewiduje ochrone sagdowa adekwatng do wagi chronionych praw
iwolno$ci 1 stwierdzil, ze w sytuacji posredniego oddzialywania na cztowieka poprzez

postepowanie z rzecza, realng 1 wystarczajaca ochrone zapewniaja srodki cywilnoprawne.

W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Senatu o pochylenie si¢ nad
przedstawionym zagadnieniem 1 o rozwazenie potrzeby uchwalenia nowelizacji
art. 191 § 1 Kodeksu karnego i zgloszenia go Sejmowi w ramach realizacji prawa inicjatywy

ustawodawcze;j.



2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Zgodnie z art. 191 § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten, kto stosuje
przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego

dziatania, zaniechania lub znoszenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewaza poglad, zgodnie z ktérym przemoc
wobec osoby, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, polega wylacznie na fizycznym
oddziatywaniu na czlowieka i nie obejmuje dziatan posrednich (tzw. przemocy posredniej)

przez postepowanie z rzecza.

Skutkiem tak waskiego rozumienia omawianej normy stato si¢ ograniczenie funkcji

ochronnej przepisu w stosunku do 0séb, ktore stajg si¢ ofiarami przemocy posredniej.

Obserwowane s3 powszechnie bezkarne zachowania, takie jak: wylaczanie pradu,
dostepu do wody, odbieranie kluczykow do samochodu, wyjmowanie okien czy zamykanie

pomieszczen na ktodke.

W szczegolnosci wihasciciele mieszkan pragngc wymusi¢ opuszczenie przez lokatorow
tych mieszkan dopuszczaja si¢ zalewania tych mieszkan, dewastowania budynku,
zanieczyszczania oraz niszczenia jego czesci wspdlnych np. poprzez usuwanie drzwi i okien,

odcinania dostgpu wody, ogrzewania i pradu.

Efektem obowigzywania przepisu art. 191 § 1 k.k. jest bezradno$¢ oséb wobec ktorych
dziatania takie s3 podejmowane oraz niemozno$¢ zwrdcenia si¢ do Policji o podjecie
interwencji, gdyz znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza przestgpstwa zmuszania do
okreslonego zachowania nie obejmuja juz tego typu zachowan (w przeciwienstwie do

wczesniej obowigzujacej w tym zakresie regulacji art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r.).

Zdepenalizowane zachowania (np. zastawianie drogi, wylaczanie pradu czy
zamurowaniu wejscia do stanowigcego wspolng wilasno$¢ domu) noszace czesto znamiona
znacznej spotecznej szkodliwo$ci nie stanowigc przestepstwa pozostawiaja ich ofiare
(lokatora, wspotlokatora, bylego malzonka) bez wsparcia panstwa, pomimo zapewnionej

Konstytucja ochrony praw 1 wolnos$ci czlowieka 1 obywatela.

Kwestia ograniczenia zakresu penalizacji przestepstwa zmuszania, ktore to ograniczenie

nastgpito po nadaniu nowego brzmienia bytemu art. 167 (Kodeksu karnego z 1969 r.) w tresci



obecnego art. 191 k.k. byta przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt
K 26/96).

Trybunal stwierdzajac, ze przepis art. 191 § 1 k.k. jest zgodny z Konstytucja wskazat, ze
to na ustawodawcy spoczywa obowigzek ustanowienia dostatecznej ochrony warto$ci
konstytucyjnych 1 zapewnienia takich uregulowan, ktore stworzg wystarczajace gwarancje ich
przestrzegania i egzekwowania. Gwarancje te mogg mie¢ rozmaity charakter - cywilny,
administracyjny, w ostateczno$ci karny i ze pamigta¢ nalezy o tym, ze reakcja prawnokarna

ma charakter ultima ratio.

Wieloletnie obserwacje 1 ustalenia poczynione przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
pozwalaja stwierdzi¢, ze wskazywana ofiarom opisanych wyzej czyndow jako wlasciwa,
mozliwo$¢ skorzystania z ochrony ich praw w drodze postepowania cywilnego niestety nie
ograniczyla, a tym bardzie nie wyeliminowala zjawiska tzw. przemocy posredniej co pociaga

za sobg te widoczne, negatywne skutki spoteczne.

Obserwowany w dzisiejszych czasach rozwdj form zycia spotecznego i relacji
migdzyludzkich powoduje zmniejszenie uzycia przymusu bezposredniego (sity fizycznej) na
rzecz rozwijajacych si¢ réznorakich form presji psychologicznej, czasem bardziej istotnej niz
uzyta sita (tzw. ,,odmaterializowanie” pojecia przemocy). Sprawcy takich dziatah przy uzyciu
malego naktadu sil moga niewspotmiernie silnie oddzialywaé psychicznie na wolno$¢ wyboru
ofiary. Postgpowanie z rzeczg w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego dzialania,

znoszenia lub zaniechania polega wtasnie na wywotaniu okreslonych przezy¢ psychicznych.

Sita tego oddzialywania moze osigga¢ takie nasilenie, Ze powinna, zdaniem

projektodawcy, prowadzi¢ do ustanowienia odpowiedniej reakcji prawnokarne;.

3. Wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

W przedlozonej nowelizacji proponuje si¢, zmieni¢ tres¢ art. 191 § 1 k.k. i poprzez
wykreslenie wyrazow ,,wobec o0soby” przywrdci¢é przepisowi brzmienie wczesniej
obowigzujace] w tym zakresie regulacji czyli art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r. W takim
przypadku penalizacji podlega¢ bgdzie zar6wno stosowanie przemocy bezposredniej jak
1 posredniej.

W efekcie osoby, ktére nie zawsze sa uprawnionymi w ramach stosunku cywilnego,

nawet nie wywigzujac si¢ ze swoich obowigzkéw, powinny by¢ w trakcie trwania, czasem



przez wiele lat, spornego stosunku prawnego traktowane w sposob spetniajacy standardy
zachowania oczekiwane w rozwini¢tym spoteczenstwie, a panstwo winno sta¢ na strazy

utrzymania, a czasem nawet wymuszenia tych standardow.

Uznajac, ze dotychczasowa ochrona cywilnoprawna nie stanowi dostatecznej ochrony
praw, projektodawca uznat, ze czyny polegajace na zmuszaniu danej osoby do dziatania pod
przymusem wywotanym oddziatywaniem na rzecz cechuje taki tadunek spotecznej

szkodliwosci, ktory uzasadnia reakcje prawnokarng panstwa.

W celu zawezenia granic kryminalizacji czyndw polegajacych na zmuszaniu poprzez
stosowanie przymusu lub grozby bezprawnej, nowelizacja zawiera propozycje powrotu do
wnioskowego trybu $cigania tego przestgpstwa, co pozwoli na inicjowanie postgpowania

karnego tylko w sytuacjach realnej potrzeby objecia danej osoby ochrong prawnokarna.

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Podstawowym przewidywanym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie
powstrzymanie negatywnego zjawiska polegajacego na przemocy posredniej i objecie ofiar

takiej przemocy ochrong prawnokarng.

5. Konsultacje

W trakcie prac nad projektem wystapiono o opini¢ do:
1) Ministra Sprawiedliwo$ci,

2) Prokuratora Generalnego;

3) Sadu Najwyzszego;

4) Rzecznika Praw Obywatelskich;

5) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;
6) Krajowej Rady Sadownictwa;

7) Naczelnej Rady Adwokackiej;

8) Krajowej Rady Radcow Prawnych;

9) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

10)  Stowarzyszenia S¢dziow Polskich lustitia;
11)  Stowarzyszenia S¢dziow Themis;

12)  Stowarzyszenia Asystentow Sedziow oraz

13)  Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych.



Swoje opinie przedstawili:

1) Minister Sprawiedliwosci, ktory uznal, Zze obecnie obowigzujace rozwigzania sa
wystarczajace dla skutecznego zwalczania przejawdéw zmuszania, szczeg6lnie $rodki
natury cywilnoprawnej, ktére zapewniaja sagdowg ochron¢ praw poszkodowanego
zgodnie z jego wolg 1 stosownie do tgczgcego strony stosunku prawnego;

2) Prokurator Generalny wskazal, ze istniejg sytuacje, w ktérych ingerencja prawnokarna
w przypadkach szczegoélnie intensywnego zmuszania bylaby wskazana, jednak odnidst
si¢ krytycznie do zmiany polegajacej na powrocie do poprzedniego brzmienia
zmienianego przepisu. Zaakcentowal potrzebe wypracowania takiego brzmienia normy
karnej, ktora objetaby wylacznie szczegodlne, kwalifikowane wypadki stosowania
przemocy posredniej, ktory uwzgledniatby okoliczno$ci zwigzane z motywacja sprawcy
lub negatywne nastepstwa czynu dla osoby pokrzywdzonej. Druga kwestia bylo
zwrocenie uwagi projektodawcoOw na rozwazenie powrotu do wnioskowego trybu
$cigania przestepstwa zmuszania. Ta uwaga zostala uwzgledniona w projekcie ustawy.

3) Sad Najwyzszy odniost si¢ krytycznie do nowelizowania przepisu art. 191 Kodeksu
karnego uznajac argumenty podniesione Ww uzasadnieniu projektu ustawy za
niewystarczajace dla rozszerzenia penalizacji opisanego czynu. Ochrona cywilnoprawna
jest zdaniem opiniodawcy w opisanych wypadkach wystarczajaca;

4) Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ z aprobata do zmian zawartych
w przedtozeniu;

5) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie zgltosita uwag;

6) Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, Zze jej zdaniem ochrona cywilnoprawna jest

w opisanych wypadkach wystarczajaca.

6. OsSwiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



