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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.Y) w art. 79 w ust. 1 w pkt 1 lit. e i f otrzymuja
brzmienie:

,€) apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, jezeli srodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony w sprawie, w Kktérgl postgpowanie wszczeto z  urzedu,
aw pozostalych przypadkach tylko wtedy, gdy sad odwotawczy lub Sad
Najwyzszy stwierdzit oczywiste naruszenie prawa,

f) skargi na orzeczenie referendarza sadowego, jezeli zostata uwzgledniona
w sprawie, w ktérej postepowanie wszczeto z urzedu, aw pozostatych przypadkach
tylko wtedy, gdy sad stwierdzit oczywiste naruszenie prawa,” .

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016
i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981
i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 429.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ma
na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2013 r. (sygn. akt SK 30/09), swierdzajacego niezgodnos¢ 79 udt. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, z p6zn. zm.; dalej jako: u.k.s.c.) z Konstytucja.

Sentencja powotanego rozstrzygniecia zostata opublikowanaw Dz. U. z 2013 r. poz. 429
(data publikacji: 5 kwietnia 2013 r.). Wyrok z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 3A
poz. 26.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunalu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze postanowienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie,
w jakim w postgpowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty
od skargi na postanowienie referendarza sadowego uwzglednionej z innego powodu niz
oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

2.2. Stosownie do zakwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., sad z urzedu
zwraca stronie cata uiszczona optate od skargi na orzeczenie referendarza sadowego w razie
jg uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie tego naruszenia
przez sad.

W sanie faktycznym, ktory stanowit tto dla skargi konstytucyjnej, referendarz wydat
postanowienie w przedmiocie ztozenia dokumentu zgtoszenia do akt rejestrowych, ktore to
nastgpnie — w wyniku uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza — zostato uchylone.
Powodem wyeliminowania wskazanego rozstrzygniecia z obrotu prawnego byto stwierdzenie
przez sad, ze zlozenie do akt skarzacej spoétki dokumentu w postaci informacji komornika
dokonanej w trybie art. 911° Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) naruszalo
prawo, albowiem podmiot, ktérego udziaty miaty by¢ zajete w postepowaniu egzekucyjnym,
nie byt wspdlnikiem tejze spotki. Ostatecznie jednak, tj. mimo uzyskania satysfakcjonujacego

rozstrzygniecia, spotka nie otrzymata zwrotu kwoty uiszczonej tytutem optaty od skargi na



orzeczenie referendarza (w tym wypadku 100 zt), gdyz sad nie dopatrzyt si¢ w postanowieniu
referendarza kwalifikowanego naruszenia prawa, o ktorym mowa w 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c.

2.3. Odnoszac si¢ do wzorcow konstytucyjnych powotanych w sprawie SK 30/09
Trybunat podkreslit, ze art. 45 ugt. 1 Konstytucji obejmuje w istocie dwie gwarancje: prawo
do sadu rozumiane jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego
rozstrzygniccia o prawach jednostki, oraz prawo do sadowej kontroli aktow godzacych
W porgczone na mocy ustawy zasadniczej wolnosci (prawa) jednostki. ,(...) zasadniczym
celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym «prawa do sadu» jako takiego jest zapewnienie
jednostce ochrony przed arbitralnoscia wiadzy.”

Jednoczesnie Trybunat przypomniat, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma
istotne znaczenie dla zagwarantowania stronom (podmiotom prawnym) dostepu do sadu
dla realizacji ochrony ich praw. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen tego
dostepu, a zarazem musi mie¢ na wzgledzie usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne
w sprawnym funkcjonowaniu sadéw, tworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztow ich
dziatania oraz wprowadza¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem
prawa do sadu, za jakie mozna uzna¢ podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej
roszczen oczywiscie bezzasadnych.

Jak podniést dalej Trybunat: ,[n]ie ulega watpliwosci, ze w interesie publicznym jest,
aby dane zawarte w KRS, ktérego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego, odpowiadaty rzeczywistosci. Skarga na czynnosé referendarza, ztozona przez
zainteresowanego wobec dokonania przez niego wpisu niezgodnego z rzeczywistoscia (...)
jest sposobem na odwrécenie skutkow takiego orzeczenia. Dziatanie to lezy w interesie
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego. (...) W postepowaniu wszczetym z urzedu, ktorego wynik zostat
odaecznie ustalony w rezultacie wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia, jedyna
mozliwoscia repartycji uiszczonych przez zainteresowanego uczestnika kosztow sadowych
jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb Panstwa.”

Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, ktory uzaleznia zwrot optaty od
skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sad uwzgledniajacy te skarge
oczywistego naruszenia prawa, jest stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu
podejmowanych czynnosci procesowych, ktéry moze w istotny sposob rzutowac na decyzje
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0 wystapieniu z tym srodkiem zaskarzenia. To za§ — zdaniem sadu konstytucyjnego —
uzasadnia konkluzje, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. pozostaje w kolizji z prawem
do sadu rozumianym jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostepie do sadu.
Co wigcej, przedstawiony stan rzeczy moze by¢ oceniany rowniez w kategoriach naruszenia
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, czyli zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Te same racje przesadzity skadinad o niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Wyrazna byla takze sprzecznos¢ miegdzy
postanowieniem art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. a zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). W $wietle tej zasady bowiem
ustawodawca powinien unika¢ tworzenia prawa, ktore bedzie niezrozumiate i nieakceptowane
przez spoteczenstwo. Natomiast regulacja, ktéra odmawia stronie prawa do zwrotu optaty
w sytuacji, gdy jej udziat w sprawie okazat si¢ nie tylko usprawiedliwiony, ale tez czynit
zado$¢ interesowi publicznemu, zakidca spotecznie pozadany obraz panstwa umacniajacego
rzady prawa

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac nawzgledzie motywy rozstrzygniecia przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 marca 2013 r., proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia
zakwestionowanemu fragmentowi art. 79 ust. 1 u.k.s.c. Jednoczesnie w projekcie zawarta jest
propozycja zmiany regulacji, ktéra nie zostata wprawdzie poddana kognicji Trybunatu (atym
samym nie mogta stanowi¢ przedmiotu kontroli w sprawie SK 30/09), niemniej moze rodzi¢
analogiczne watpliwosci jak art. 79 udt. 1 pkt 1 lit. f. Dotyczy to mianowicie art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. e u.k.s.c., wedle ktérego sad z urzedu zwraca stronie cata uiszczona optate od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej w razie uwzglednienia srodka zaskarzenia z powodu oczywistego

naruszenia prawai stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy.

W opinii projektodawcy, nowelizacja art. 79 ugt. 1 pkt 1 lit. e i f u.k.s.c. nie powinna
sprowadza¢ sie do catkowitego wyeliminowania przestanki ,,oczywistego naruszenia prawa’
jako podstawy zwrotu optaty poniesiongj od $rodka zaskarzenia, ktéry okazat sie zasadny.
Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny wskazat w sentencji wyroku, ze negatywna ocena
normy prawnej wywodzonej z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. wiaze si¢ $cisle ze sprawami

rozpoznawanymi ,,w postgpowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu”. Oczywiscie, wobec



zasady zwiazania Trybunatu zakresem zaskarzenia, argument ten nie moze by¢ decydujacy.
Do ugruntowane] juz praktyki wykonywania orzeczen stwierdzajacych niezgodnos¢ danej
regulacji z ustawa zasadnicza nalezy zreszta uwzglednianie przez ustawodawce nie tylko
samegj formuty wyroku, lecz rowniez szerszego kontekstu normatywnego, w jakim instytucja

prawna funkcjonuije.

Dlatego tez trzeba tu zauwazyc, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ei f u.k.s.c. maja wyjatkowy
charakter, poniewaz co do zasady post¢powanie cywilne jest postgpowaniem odplatnym.
O tym, kto ostatecznie zostanie obciazony powstalymi kosztami, rozstrzyga sad na podstawie
art. 108 lub art. 108" k.p.c., kierujac sie dyrektywami wyrazonymi w art. 98 — 107 i art. 110,
a takze art. 520 k.p.c. W szczegdlnosci w procesie zasada jest, ze koszty ponosi strona
przegrywajaca, natomiast w postepowaniu nieprocesowym na ogét kazdy z uczestnikdéw
postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udziatem w sprawie. W tym sensie wigc — jak
to zaakcentowano powyzej] — regulacje z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e i f u.k.s.c. musza by¢
traktowane jako lex specialis, albowiem na gruncie tych przepisow, w razie stwierdzenia
szczegOblnego naruszenia prawa, tzn. majacego charakter oczywisty, dochodzi do zaniechania
pobierania optaty przez Skarb Panstwa. Nie ponos jej zatem ani podmiot, ktory wskutek
wywiedzenia srodka zaskarzenia ostatecznie przegrat sprawe (por. art. 98 8 1 oraz art. 520 8 3
k.p.c.), ani tez podmiot, ktéry zaskarzyt rozstrzygniccie sadu badz referendarza (art. 520 § 1
k.p.c.). Krétko méwiac — istota analizowanych regulacji jest to, aby docelowo zadna ze stron
(uczestnikdw postepowania) nie poniosta finansowych konsekwencji oczywistego naruszenia

prawa przez sad (referendarza sadowego).

Plynie stad wniosek, ze wskazania ptynace z orzeczenia Trybunatu nie powinny by¢
odczytywane rozszerzajaco. Jedynie w postepowaniu wszczetym z urzedu (dotyczy to de
facto wylacznie postgpowania nieprocesowego) optata powinna by¢ zwracana niezaleznie
od rodzaju naruszenia, ktore przesadzito o koniecznosci uchylenia (zmiany) zaskarzonego
orzeczenia. W pozogtatych za$ sytuacjach, czyli wowczas gdy zgodnie z przepisami k.p.c.
kosztami postgpowania mozna obciazy¢ przeciwnika osoby, ktéra wniosta skuteczny srodek
zaskarzenia (chodzi tutg) zarbwno o proces, jak | postepowanie nieprocesowe zapoczatkowane
whnioskiem uprawnionego), zwrot optaty od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej albo skargi
na orzeczenie referendarza powinien by¢ zagwarantowany tylko w przypadku rozstrzygnigé
sprzecznych z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa jako
,OCZywiscie naruszajacych prawo”.



4. Skutki projektowangj ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych uwzglednia
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 7 marca 2013 r.
Podstawowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastapienie regulacji, ktora nie czyni zados¢
standardom konstytucyjnym, takim, ktore bedzie odpowiada¢ gwarancji statuowanej przez
art. 45 ugt. 1 Konstytucji, jak réwniez wymogom wywodzonym z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucii.

Jednoczesnie w odbiorze spotecznym ustawa moze przyczyni¢ si¢ do utrwalenia — jak
to ujat Trybunat — pozadanego obrazu panstwa umacniajacego rzady prawa.

Ustawa moze skutkowat zwigkszeniem wydatkow z budzetu panstwa (w czesci 15.
»Sady powszechne” i ewentualnie 04. ,Sad Najwyzszy”). Jednak prognozowanie skali tego
zjawiska nie jest mozliwe, jako ze to od ilosci wadliwych rozstrzygnie¢ wydanych przez sady
tudziez referendarzy sadowych w poszczegdlnych kategoriach spraw (wszczetych z urzedu
albo z inicjatywy zainteresowanego), a nast¢pnie uchylonych w wyniku zaskarzenia, oraz od
rodzaju popetnionych bteddw, uzalezniony bedzie obowiazek zwrotu pobrane) optaty sadowey.

Projektowane rozwiazania nie wptyna zato na dochody i wydatki pozostatych jednostek
sektora finansdw publicznych, w tym budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowane rozwiazania nie sa objgte prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



