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Marszatek Senatu w dniu 7 kwietnia 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawczey
oraz Komigi Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwowej projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokanych w celu rozpatrzenia go
W pierwszym czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 25 maja 2010 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, wprowadzly do niego
poprawke i wnosza oprzyjecie przez Senat jednolitego, zataczonego projektu
ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Semu tego projektu
ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskis.
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sefmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844, z pézn. zm.”) wprowadza sie¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 15:
a) ust. 2-3 otrzymuja brzmienie:
"2. Targowiskami sa miejsca wyznaczone przez organy gminy do prowadzenia handlu.
2a. Oplacie targowg nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich
czesciach.
3. Opfate targowa pobiera si¢ niezaleznie od naleznosci za korzystanie z urzadzen
targowych oraz za inne ustugi $wiadczone przez prowadzacego targowisko.",
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
"4. Rada gminy moze réznicowat wysokos¢ stawek oplaty targowej uwzglednigjac
w szczegllnosci:  lokalizacje targowiska, strefe na targowisku, asortyment
towaréw i ustug, sposdb dokonywania sprzedazy, dzien tygodnia lub zajmowana
do sprzedazy powierzchnig.";
2) uchylasi¢ art. 16.

) Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 220, poz. 1601, Nr
225, poz. 1635, Nr 245, poz. 1775, Nr 249, poz. 1828 i Nr 251, poz. 1847 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 585, Nr
116, poz. 730 i Nr 223, poz.1463 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 458 i Nr 215, poz. 1674.



Art. 2.
Uchwaly rad gmin w zakresie dotyczacym oplaty targowej, podjete przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych uchwal,
podjetych z uwzglednieniem przepisow wprowadzanych niniejsza ustawa, nie dituzej jednak
niz do dnia31 maja2011r.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08),
stwierdzajacego niezgodnosé przepisu art. 15 ust. 2a ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 884, z pozn. zm.; dalej jako: ustawa lub
ustawa o podatkach i optatach lokalnych) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu maja moc powszechnie
obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostataw Dz. U. z 2009 r. Nr 215, poz. 1674 (dzien
publikacji: 18 grudnia 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony
zostat w OTK Z.U. z2009r. Nr 11A, poz. 166.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, dodany przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 200, poz. 1683) narusza art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP.

2.2. Z uwagi na fakt, iz podstawowym zarzutem zgtoszonym w sprawie K 7/08 byt
zarzut braku precyzji i jasnosci uregulowania zawartego w art. 15 ugt. 2a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, Trybunat przypomniat, ze: ,(...) na tres¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, sktada si¢ szereg zasad. W orzecznictwie
konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza si¢ [z nigj] daleko idace konsekwencje, zar6wno
gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjng (zasada przyzwoitg legislacii,
okreslonosci przepisdw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych). (...) teoretycznie

wyroznione i nazwane zasady na tle konkretnych standéw faktycznych splataja sie ze soba;



niejasnos¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy
i pozostawienie jg uksztatowania organom stosujacym prawo; z kolei zréznicowanie
indywidualnych rozstrzygnig¢ pociaga za soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i
utrate zaufania obywateli do panstwa.” Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ogélne zasady
wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym zwtaszcza zasada okreslonosci przepisow, winny by¢
przestrzegane szczegolnie restryktywnie w przypadku aktéw normatywnych ograniczajacych
wolnosci i prawa obywatelskie lub naktadajacych obowiazki wobec panswa. Dotyczy to zatem
nade wszystko uregulowan z dziedziny szeroko pojmowanego prawa karnego oraz z zakresu
prawa daninowego. Jednoczesnie jednak nie wolno zapominaé o zasadzie wytacznosci ustawy
sformutowanej w art. 217 Konstytucji. Jak podkreslone zostato w wypowiedzi Trybunatu,
ujcte w tym przepisie wyliczenie nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania bezposrednio
w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego. W konsekwencji wiec do
unormowania rozporzadzeniem moga zostat przekazane jedynie te sprawy, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla konstrukcji poszczegolnych danin.

Idac dalej Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat, ze z tych samych wzgledéw, dla
ktorych niedopuszczalne jest odsytanie w materii podatkowe] do aktéw wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych oceni¢ wypada niejasne i nieprecyzyjne formutowanie
przepisu, wywotujace niepewnosé¢ po stronie jego adresatéw co do przystugujacych im praw
lub obowiazkéw. Stwarza ono bowiem nazbyt szerokie ramy dla organéw stosujacych prawo,
ktére w istocie musza zastepowaé ustawodawce. Tymczasem ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie przepisbw pozostawiaé organom majacym je stosowaé nadmierne)
swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolnosci oraz
praw zagwarantowanych w Konstytucji. ,, Zatozenie to mozna okresli¢ ogélnie jako zasade
okreslonosci ustawowe ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Kierujac si¢ ta zasada Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej
okreslongl dziedziny (...), jak i z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.”
Wedtug Trybunalu, wyjsciowym i trwatym zatozeniem przy ocenie legislacji podatkowej
powinien by¢ poglad ,0 wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztalttowaniu dochodow i
wydatkow panstwa’, niemniej na ustawodawcy ciazy takze obowiazek ,(...) szanowania
proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
szanowania zasad poprawne) legislacji. Zasady te wymagaja m.in. by ustawodawca
precyzyjnie wyjasnit, jakie znaczenie nadat pojeciu, ktérym si¢ postuguje.”



LArt. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ud. 2a ustawy okresla zakres przedmiotowy
optaty targowej. Whrew literalnemu brzmieniu art. 15 ust. 2 ustawy, zaskarzony przepis art. 15
ust. 2a ustawy nie stanowi modyfikacji definicji targowiska, lecz z zakresu przedmiotowego
oplaty targowe wylacza sprzedaz dokonywana w budynkach lub ich czegsciach, ale z
wyjatkiem tych, ktére stanowia targowiska pod dachem oraz hale uzywane do targéw, aukcji i
wystaw. Z tresci normatywnej art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2a ustawy wynika zatem,
ze oplacie targowg podlega sprzedaz, dokonywana przez osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, w kazdym miegjscu, ktére nie jest
budynkiem lub czescia budynku (ulice, przystanki, przejscia podziemne). Jednakze oplacie
targowej podlega sprzedaz w takich budynkach lub ich czesciach, ktére sa targowiskami pod
dachem lub halami uzywanymi do targéw, aukcji i wystaw.” Trybunat zauwazyt ponadto, ze
w Swietle definicji ,budynku”, ujetej w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, budynkiem jest , obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
posiadajacy fundamenty oraz dach”. Takimi budynkami beda wiec réwniez ,targowiska pod
dachem” i ,hale uzywane do targow, aukcji i wystaw”. Tyle ze postugujac si¢ wyktadnia
jezykowa art. 15 ug. 2a ustawy, nie sposob ustali¢, ktore budynki mozna zakwalifikowaé
do wskazanych kategorii. ,Brak definicji normatywnej powyzszych zwrotow prawnych
powoduje zwtaszcza istotne trudnosci ze wskazaniem kryteriow, na podstawie ktérych mozna
odrozni¢ budynki lub czesci budynkéw, w ktorych sprzedaz nie podlega optacie targowe,
od «targowisk pod dachem», ktore (...) [mimo iz sa budynkami lub czesciami budynkow]
podlegaja optacie targowej.” Wobec nigjasnosci powotanego przepisu (przede wszystkim
w tej w czesci, w jakiej odnosi si¢ on do targowisk pod dachem) nie da si¢ zatem przewidzie¢
skutkdw prawnych wszystkich sytuacji faktycznych zwiazanych z prowadzeniem handlu.

Co wigcej: wyjasnienie nasuwajacych si¢ watpliwosci nie jest tu mozliwe takze
w oparciu 0 wyktadnie systemowa. Otoz z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wynika, ze budynki lub czg¢sci budynkow sa rowniez targowiskami. Niepobieranie
optaty od sprzedazy w budynkach lub czesciach budynkéw stanowi wyltaczenie tych migjsc,
od obowiazku $wiadczenia na rzecz gminy. Z kolei zamieszczony w art. 15 ugt. 2a ustawy
zwrot: ,,z wyjatkiem targowisk pod dachem”, interpretowany w kontekscie art. 15 ust. 1 i 2,
oznacza, ze optacie targowej podlega sprzedaz na ,targowiskach pod dachem”, w odréznieniu
od targowiska w budynkach lub czesciach budynkéw. Prowadzi to wiec do rozbieznych
wnioskow: z jednej strony oplacie targowej nie podlega sprzedaz na targowiskach bedacych
budynkami lub czesciami budynkow, czyli w obiektach budowlanych pod dachem (art. 1la



ust. 1 pkt 1 ustawy), z drugiej natomiast — sprzedaz na targowiskach pod dachem pozostaje
przedmiotem optaty targowsj. Innymi stowy, na podstawie wyktadni systemowej, omawianej
optacie podlegataby sprzedaz na targowiskach pod dachem, ktére to oprécz owego dachu nie
maja innych cech budynkéw (np. fundamentéw badz tez trwatego zwiazania z gruntem).
Jednak w opinii Trybunatlu Konstytucyjnego brzmienie art. 15 ust. 2a ustawy sugeruje taka
interpretacje, w mysl ktérej optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach
lub czesciach budynkow, z wyjatkiem ,targowisk pod dachem”, bedacych takze budynkami
lub czegsciami budynkow.

Niezbednej odpowiedzi w tym wypadku nie dostarcza rowniez Klasyfikacja Srodkow
Trwatych, na ktéra powoluje si¢ orzecznictwo z uwagi na odestanie zawarte w § 65 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Klasyfikacja ta ma
wprawdzie znaczenie dla ustalenia przynaleznosci danego budynku do odpowiedniego rodzaju
budynkdéw, aczkolwiek nie przesadza czym sa ,,targowiska pod dachem”, zaliczajac jedynie te
kategorie do , budynkéw handlowo-ustugowych” umieszczonych w grupie 1, podgrupie 10,
rodzaju 103. Jak zastrzegt zreszta Trybunat w sprawie K 32/99, klasyfikacja nazywa, grupuje
I numeruje zjawiska wystepujace W rzeczywistosci i z tego wzgledu nie ma mocy sprawczej.
. Tres¢ klasyfikacji statystycznej GUS nie decyduje bowiem o zadnym z elementow
konstrukcji podatkows). (...) klasyfikacje nie tworza norm prawa obowiazujacego, lecz sa
zbiorem nazw i definicji (...)".

Ogatecznie zatem sad konstytucyjny uznat, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i
optatach lokalnych obarczony jest powazna wada polegajaca na niemoznosci jednoznacznego
wskazania desygnatow pojecia ,targowisko pod dachem”. W opinii Trybunatu, wada ta w
petni uzasadnia uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, poniewaz
w sferze prawa daninowego nie mozna domniemywac istnienia obcigzen — pomimo zasady
powszechnosci opodatkowania, majacej swe zrodio w art. 84 Konstytucji, zakazane jest

rozszerzajace interpretowanie przepisdw naktadajacych obowiazek ptacenia danin publicznych.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia
orzeczenia (18 czerwca 2011 r.) — Trybunat zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu

utraty mocy obowiazujacej przepisu.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig,
aby nowelizacja ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych polegata
po pierwsze: na zmianie brzmienia art. 15 ust. 2, 2ai 3, a wiec na wprowadzeniu czytelnej
regulacji co do zakresu przedmiotowego oplaty targowej, oraz na dodaniu w wymienionym
art. 15 ust. 4 wskazujacego kryteria, w oparciu o ktore rady gmin beda mogty roznicowat
stawki optaty targowej w uchwatach podejmowanych zgodnie z art. 19 pkt 1 lit a ustawy.
Po drugie, projektowana ustawa zaktada uchylenie art. 16 przesadzajacego o zwolnieniu od
oplaty targowe tych podmiotéw, ktére réwnolegle optacaja podatek od nieruchomosci z
tytutu sprawowania okreslonego wiadztwa nad przedmiotami opodatkowania potozonymi na
targowiskach.

Warto w tym miegjscu podkresli¢, iz rozstrzygajac o dalszym obowiazywaniu art. 15
ust. 2a, atym samym pozostawigjaC ustawodawcy czas na naprawienie systemu prawnego,
Trybunat zasugerowat potrzebe dostosowania optaty targowej do dokonujacej sie¢ ewolugji
stosunkéw ekonomicznych. Stad tez propozycja nowelizacji ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nie ogranicza si¢ tylko do nowego uregulowania materii objete) zakwestionowanym
przepisem, ale zmierza w szczegblnosci do przyjecia bardziej przejrzystej definicji targowiska,
co przyczyni si¢ z kolei do wyeliminowania watpliwosci pojawiajacych si¢ na gruncie obecnie
obowiazujacego art. 15 ugt. 2 ustawy. Celowy wydaje sie by¢ przy tym powrét do ujecia
tradycyjnego, nawiazujacego do powszechnego rozumienia stow ,targ” i ,targowisko” jako
migjsc, gdzie w ustalone dni tygodnia zawierane sa transakcje sprzedazy rozmaitych rzeczy
lub zwierzat.

Zatem, za targowiska — inaczej niz dotychczas — uznawane beda jedynie tereny
specjalnie wyznaczone, na ktorych prowadzony jest handel. Takie okreslenie targowiska jest
wystarczajaco klarowne z punktu widzenia adresatéw normy, a ponadto sprzyja¢ bedzie takze
uporzadkowaniu przestrzeni publicznej w zwiazku ze spodziewanym wzrostem zainteresowania
gmin kwestia lokalizacji targowisk. Jednoczesnie definicja ta nie bedzie wywotywata takich
kontrowergji, jakie towarzysza aktualnemu rozwiazaniu, ktére umozliwia pobieranie optaty
targowe — co do zasady — wszedzie tam, gdzie prowadzony jest handel, bez wzgledu na to,
czy w swietle innych przepisdw sprzedaz jest w danym miejscu dozwolona (podobne zreszta
zastrzezenia zgtaszane byty pod adresem wczesniej obowiazujacej definicji targowiska, ktéra
wprawdzie odwotywata sie¢ do form, w jakich mégt by¢ prowadzony handel, ale zawarta w



niej egzemplifikacja miata charakter wytacznie przyktadowy — por. art. 15 ust. 2 w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 200, poz.
1683).

Zasadne jest natomiast utrzymanie wylaczenia z zakresu przedmiotowego opflaty
targowe sprzedazy dokonywane] w budynkach lub w ich cze¢sciach, tj. w sklepach, a takze
w galeriach, centrach handlowych itp. (art. 15 ust. 2a). Odpowiada to bowiem w pelni istocie
oplaty targowej (zwlaszcza za$ znaczeniu, jakie nadaje si¢ jg intuicyjnie) i nie bedzie rodzi¢
probleméw interpretacyjnych z uwagi na wyrazne zdefiniowanie pojecia budynku w art. 1la
ust. 1 pkt 1 ustawy. Rezygnujac ponadto z obtozenia optata targowa sprzedazy dokonywanej
na ,targowiskach pod dachem” oraz w ,halach uzywanych do targéw, aukcji i wystaw” —
wobec trudnosci z wyktadnia tych zwrotow — projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i
optatach lokalnych czyni zados¢ wskazaniom Trybunatu Konstytucyjnego.

Dla spdjnego uksztattowania optaty targowej niezbedna jest réwniez nowelizacja art.
15 ust. 3 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze przedmiotowa optate pobiera si¢ niezaleznie
od ,naleznosci przewidzianych w odrgbnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych
oraz za inne ustugi $wiadczone przez prowadzacego targowisko”. Jednakze z reguty w gre
wchodzi¢ moga tu nie tyle naleznosci wynikajace z aktow normatywnych, co optaty (np.
w postaci czynszu) ustalone w umowach cywilnoprawnych. Dlatego w projektowane] wersji
wyzej powotanej jednostki redakcyjnej pomija sie to odestanie do przepisow odrebnych.

Dodanie kolejnego ustepu w art. 15 ma zapobiec powstawaniu watpliwosci odnosnie
do przystugiwania radom gmin uprawnienia polegajacego na roznicowaniu stawek optaty
targowej. Jakkolwiek kwestia ta zostata pozytywnie rozstrzygnieta w orzecznictwie sadow
administracyjnych (w tym w wypowiedziach Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyrok
z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt Il SA 733/97), to nie da sie wykluczy¢ sporéw na
tle uchwat wprowadzajacych kilka roznych stawek w zaleznosci chociazby od asortymentu
towaréw czy umiejscowienia stoiska w okreslongj strefie na targowisku. Wypada wiec te
sprawe wyraznie uregulowac na poziomie ustawowym. Niemnigj aby zbytnio nie krgpowac
swobody decyzyjnej wiadz gminnych w tym aspekcie, a nade wszystko aby nie tworzy¢
przeszkod dla dopasowywania stawek optlaty targowe] do warunkéw spoteczno-gospodarczych
wystepujacych na terenie poszczegblnych gmin, proponuje si¢ przykladowe wymienienie
Kilku najistotniejszych kryteridw. Z uwagi na postuzenie si¢ w dodawanym przepisie ust. 4

zwrotem ,w szczeg6lnosci” rady gmin beda mogly zatem kierowaé si¢ rowniez innymi



wzgledami uzasadniajacymi zréznicowanie stawek optaty targowej anizeli te, ktére zostana
wskazane przez ustawodawcg.

Nowoscia w poréwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym jest takze ,rozdzielenie”
optaty targowe i podatku od nieruchomosci. Zabieg ten, sprowadzajacy si¢ do uchylenia
art. 16 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ma na celu zaréwno usankcjonowanie tego,
ze przedmioty wskazanych danin nie sa tozsame, jak i usuniecie zrédia réwnie licznych
kontrowergji, jak te pojawiajace si¢ w kontekscie stosowania zaskarzonego art. 15 ust. 2a
Proponowane rozwiazanie realizuje poza tym zasade rownosci poreczona na mocy art. 32
Konstytucji, gdyz pozwala na jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw prowadzacych
sprzedaz, z ktéra wiaze si¢ obowiazek uiszczenia oplaty targowsy.

W art. 2 projektu zakreslono maksymalny termin obowiazywania uchwat podjetych
przez rady gminy z uwzglednieniem obecnych regulacji. Wyznaczenie tu daty 31 maja 2011 r.
jako takigj granicy zagwarantuje gminom odpowiednio diugi czas na zapoznanie si¢ ze
zmienionymi przepisami i umozliwi wiasciwym organom dokonanie rewizji dotychczasowych
aktow pod katem nowych regulacji (szczegélnie art. 15 ust. 2 i 4). Projektowana nowelizacja
nie powinna wobec tego zaskoczy¢ gmin ani tez by¢ dlanich w jakikolwiek sposdb uciazliwa

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych,
Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministrowi Finansdw, Krajowej Radzie
Radcow Prawnych, Zwiazkowi Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek
Polskich, Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP, Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Kupcow i
Drobnegj Wytworczosci, Stowarzyszeniu Kupcow Targowiskowych oraz Business Center Club.

Swoje stanowiska przedstawili Minister Spraw Zagranicznych, Minister Finansow,
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcdw i
Drobnej Wytworczosci. W trakcie prac nad projektem uwzglednione zostaty w catosci uwagi
Ministra Finansbw, jak rowniez postulaty Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowaneg ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.



6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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