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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Marek Trzcinski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844, z pézn. zm.Y) w art. 15 ust. 2i 2a otrzymuja brzmienie:

"2. Targowiskami, o ktérych mowaw ust. 1, sa wszelkie migjsca, w ktérych jest prowadzony
handel.

2a. Optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w sklepach.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 220, poz. 1601, Nr
225, poz. 1635, Nr 245, poz. 1775, Nr 249, poz. 1828 i Nr 251, poz. 1847 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 585, Nr
116, poz. 730 i Nr 223, poz.1463 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 458 i Nr 215, poz. 1674.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08),
stwierdzajacego niezgodnosé przepisu art. 15 ust. 2a ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 884, z pozn. zm.; dalej jako: ustawa lub
ustawa o podatkach i optatach lokalnych) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu maja moc powszechnie
obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostataw Dz. U. z 2009 r. Nr 215, poz. 1674 (dzien
publikacji: 18 grudnia 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony
zostat w OTK Z.U. z2009r. Nr 11A, poz. 166.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, dodany przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 200, poz. 1683) narusza art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP.

2.2. Z uwagi na fakt, iz podstawowym zarzutem zgtoszonym w sprawie K 7/08 byt
zarzut braku precyzji i jasnosci uregulowania zawartego w art. 15 ugt. 2a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, Trybunat przypomniat, ze: ,(...) na tres¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, sktada si¢ szereg zasad. W orzecznictwie
konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza si¢ [z nigj] daleko idace konsekwencje, zar6wno
gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjng (zasada przyzwoitg legislacii,
okreslonosci przepisdw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych). (...) teoretycznie

wyroznione i nazwane zasady na tle konkretnych standéw faktycznych splataja sie ze soba;



niejasnos¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy
i pozostawienie jg uksztatowania organom stosujacym prawo; z kolei zréznicowanie
indywidualnych rozstrzygnig¢ pociaga za soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i
utrate zaufania obywateli do panstwa.” Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ogélne zasady
wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym zwtaszcza zasada okreslonosci przepisow, winny by¢
przestrzegane szczegolnie restryktywnie w przypadku aktéw normatywnych ograniczajacych
wolnosci i prawa obywatelskie lub naktadajacych obowiazki wobec panstwa. Dotyczy to wigc
nade wszystko uregulowan z dziedziny szeroko pojmowanego prawa karnego oraz z zakresu
prawa daninowego. Jednoczesnie jednak nie wolno zapominaé o zasadzie wytacznosci ustawy
sformutowanej w art. 217 Konstytucji. Jak podkreslone zostato w wypowiedzi Trybunatu,
ujete w tym przepisie wyliczenie nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania bezposrednio
w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego. W konsekwencji wiec do
unormowania rozporzadzeniem moga zostat przekazane jedynie te sprawy, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla konstrukcji poszczegolnych danin.

Idac dalej Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat, ze z tych samych wzgledéw, dla
ktorych niedopuszczalne jest odsytanie w materii podatkowe] do aktéw wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych oceni¢ wypada niejasne i nieprecyzyjne formutowanie
przepisu, wywotujace niepewnos¢ po stronie jego adresatéw co do przystugujacych im praw
lub obowiazkéw. Stwarza ono bowiem nazbyt szerokie ramy dla organéw stosujacych prawo,
ktére w istocie musza zastepowaé ustawodawce. Tymczasem ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie przepisbw pozostawiaé organom majacym je stosowaé nadmierne)
swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolnosci oraz
praw zagwarantowanych w Konstytucji. ,, Zatozenie to mozna okresli¢ ogélnie jako zasade
okreslonosci ustawowe ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Kierujac si¢ ta zasada Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej
okreslong) dziedziny (...), jak i z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.”
Wedtug Trybunalu, wyjsciowym i trwatym zalozeniem przy ocenie legislacji podatkowej
powinien by¢ poglad ,0 wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztalttowaniu dochodow i
wydatkow panstwa’, niemniej na ustawodawcy ciazy takze obowiazek ,(...) szanowania
proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
szanowania zasad poprawne) legislacji. Zasady te wymagaja m.in. by ustawodawca
precyzyjnie wyjasnit, jakie znaczenie nadat pojeciu, ktérym si¢ postuguje.”



LArt. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ud. 2a ustawy okresla zakres przedmiotowy
optaty targowej. Whrew literalnemu brzmieniu art. 15 ust. 2 ustawy, zaskarzony przepis art. 15
ust. 2a ustawy nie stanowi modyfikacji definicji targowiska, lecz z zakresu przedmiotowego
oplaty targowe wylacza sprzedaz dokonywana w budynkach lub ich czegsciach, ale z
wyjatkiem tych, ktére stanowia targowiska pod dachem oraz hale uzywane do targéw, aukcji i
wystaw. Z tresci normatywnej art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2a ustawy wynika zatem,
ze oplacie targowg podlega sprzedaz, dokonywana przez osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, w kazdym miegjscu, ktére nie jest
budynkiem lub czescia budynku (ulice, przystanki, przejscia podziemne). Jednakze oplacie
targowej podlega sprzedaz w takich budynkach lub ich czesciach, ktére sa targowiskami pod
dachem lub halami uzywanymi do targéw, aukcji i wystaw.” Trybunat zauwazyt ponadto, ze
w Swietle definicji ,budynku”, ujetej w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, budynkiem jest , obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
posiadajacy fundamenty oraz dach”. Takimi budynkami beda wiec réwniez ,targowiska pod
dachem” i ,hale uzywane do targow, aukcji i wystaw”. Tyle ze postugujac si¢ wyktadnia
jezykowa art. 15 ug. 2a ustawy, nie sposob ustali¢, ktore budynki mozna zakwalifikowaé
do wskazanych kategorii. ,Brak definicji normatywnej powyzszych zwrotow prawnych
powoduje zwtaszcza istotne trudnosci ze wskazaniem kryteriow, na podstawie ktérych mozna
odrozni¢ budynki lub czesci budynkéw, w ktorych sprzedaz nie podlega optacie targowe,
od «targowisk pod dachem», ktore (...) [mimo iz sa budynkami lub czesciami budynkow]
podlegaja optacie targowej.” Wobec nigjasnosci powotanego przepisu (przede wszystkim
w tej w czesci, w jakiej odnosi si¢ on do targowisk pod dachem) nie da si¢ zatem przewidzie¢
skutkdw prawnych wszystkich sytuacji faktycznych zwiazanych z prowadzeniem handlu.

Co wigcej: wyjasnienie nasuwajacych si¢ watpliwosci nie jest tu mozliwe takze
w oparciu 0 wyktadnie systemowa. Otoz z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wynika, ze budynki lub czg¢sci budynkow sa rowniez targowiskami. Niepobieranie
optaty od sprzedazy w budynkach lub czesciach budynkéw stanowi wyltaczenie tych migjsc,
od obowiazku $wiadczenia na rzecz gminy. Z kolei zamieszczony w art. 15 ugt. 2a ustawy
zwrot: ,,z wyjatkiem targowisk pod dachem”, interpretowany w kontekscie art. 15 ust. 1 i 2,
oznacza, ze optacie targowej podlega sprzedaz na ,targowiskach pod dachem”, w odréznieniu
od targowiska w budynkach lub czesciach budynkéw. Prowadzi to wiec do rozbieznych
wnioskow: z jednej strony oplacie targowej nie podlega sprzedaz na targowiskach bedacych
budynkami lub czesciami budynkow, czyli w obiektach budowlanych pod dachem (art. 1la



ust. 1 pkt 1 ustawy), a z drugiej zas sprzedaz na targowiskach pod dachem pozostge
przedmiotem optaty targowsj. Innymi stowy, na podstawie wyktadni systemowej, omawianej
optacie podlegataby sprzedaz na targowiskach pod dachem, ktére to oprécz owego dachu nie
maja innych cech budynkéw (np. fundamentéw badz tez trwatego zwiazania z gruntem).
Jednak w opinii Trybunatlu Konstytucyjnego brzmienie art. 15 ust. 2a ustawy sugeruje taka
interpretacje, w mysl ktérej optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach
lub czesciach budynkow, z wyjatkiem ,targowisk pod dachem”, bedacych takze budynkami
lub czegsciami budynkow.

Niezbednej odpowiedzi w tym wypadku nie dostarcza rowniez Klasyfikacja Srodkow
Trwatych, na ktéra powoluje si¢ orzecznictwo z uwagi na odestanie zawarte w § 65 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Klasyfikacja ta ma
wprawdzie znaczenie dla ustalenia przynaleznosci danego budynku do odpowiedniego rodzaju
budynkdéw, aczkolwiek nie przesadza czym sa ,,targowiska pod dachem”, zaliczajac jedynie te
kategorie do , budynkéw handlowo-ustugowych” umieszczonych w grupie 1, podgrupie 10,
rodzaju 103. Jak zastrzegt zreszta Trybunat w sprawie K 32/99, klasyfikacja nazywa, grupuje
I numeruje zjawiska wystepujace W rzeczywistosci i z tego wzgledu nie ma mocy sprawczej.
. Tres¢ klasyfikacji statystycznej GUS nie decyduje bowiem o zadnym z elementow
konstrukcji podatkows). (...) klasyfikacje nie tworza norm prawa obowiazujacego, lecz sa
zbiorem nazw i definicji (...)".

Ogatecznie zatem sad konstytucyjny uznat, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i
optatach lokalnych obarczony jest powazna wada polegajaca na niemoznosci jednoznacznego
wskazania desygnatow pojecia ,targowisko pod dachem”. W opinii Trybunatu, wada ta w
petni uzasadnia uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, poniewaz
w sferze prawa daninowego nie mozna domniemywac istnienia obcigzen — pomimo zasady
powszechnosci opodatkowania, majacej swe zrodio w art. 84 Konstytucji, zakazane jest

rozszerzajace interpretowanie przepisdw naktadajacych obowiazek ptacenia danin publicznych.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia
orzeczenia (18 czerwca 2011 r.) — Trybunat zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu

utraty mocy obowiazujacej przepisu.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig,
aby nowelizacja ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych polegata
na zmianie brzmienia art. 15 ust. 2 i 2a—w przypadku tego pierwszego przepisu celowe jest
wyeliminowanie zwrotu ,z zastrzezeniem ust. 2a’, natomiast na gruncie drugiego nalezy
rozstrzygnac, iz optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywanaw sklepach.

Wylaczenie sprzedazy sklepowej spod obowiazku uiszczania tego swoistego podatku,
jakim jest optata targowa, odpowiada w pelni istocie tejze optaty i jednoczesnie nie wptywa
na zmiang dotychczasowego ujccia jej zakresu przedmiotowego. Warto przy tym podkreslic,
ze Trybunat nie zanegowal niezwykle szerokiej definicji targowiska, a jedynie podzielit
zastrzezenia odnosnie do przyjetej przez ustawodawcg konstrukcji, ktorel wadliwosé¢ skutkuje
tym, iz wspomniana definicja nie jest wystarczajaco precyzyjna. Dlatego mozna postawi¢
teze, ze wykonanie wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. nie wymaga wprowadzenia waskiego
rozumienia pojecia targowiska, np. jako miejsca specjalnie przeznaczonego do prowadzenia
handlu w formach innych anizeli sprzedaz sklepowa (zawgzenie zakresu przedmiotowego
optaty w stosunku do obecnie obowiazujacego rozwiazania znajduje co prawda zwolennikow,
niemniej w pismiennictwie mozna takze spotka¢ gtosy przeciwne, a w orzecznictwie s3déw
administracyjnych, w tym rowniez Naczelnego Sadu Administracyjnego, utrwalita si¢ linia
traktujaca targowiska mozliwie szeroko).

Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200,
poz. 1683) art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych definiowat targowiska jako
~wszelkie migjsca, w ktorych prowadzony jest handel, w szczegdlnosci z reki, koszéw, stoisk,
wozow konnych, przyczep, pojazdéw samochodowych, a takze sprzedaz zwierzat, srodkow
transportowych i czesci do srodkéw transportowych.” Formuta ta byta rownie pojemna co
aktualnie wystepujaca w ustawie, a do tego odwotywala si¢ do intuicyjnego rozumienia
targowiska bedacego synonimem przestrzeni, gdzie w ustalone dni tygodnia dochodzi do
zawierania transakcji sprzedazy rozmaitych rzeczy czy tez zwierzat. Jednakze powr6t do tego
typu egzemplifikacji nie wydaje si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem, zwilaszcza w kontekscie
licznych watpliwosci interpretacyjnych zgtaszanych przed dniem 1 stycznia 2003 r., tj. przed
zmiana ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



W zwiazku z powyzszym pozostaje przesadzi¢ w art. 15 ugt. 2a ustawy, ze oplaty
targowe nie pobiera si¢ w razie prowadzenia handlu w budynkach powszechnie uznawanych
za sklepy, albowiem ten rodzaj handlu od poczatku istnienia przedmiotowe oplaty (a jeszcze
wczesniel podatku targowego), nie byt objety obowiazkiem specjalnego swiadczenia na rzecz
gminy (poprzednio za$ — na rzecz panstwa lub przedsiebiorstw panstwowych albo spétdzielni
utworzonych w celu prowadzenia targowisk).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



