Data publikacji: 08-08-2012

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2012 r. Druk nr 138 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz

KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 138)

Marszatek Senatu w dniu 11 czerwca 2012 r. skierowat do Komigi Ustawodawczey
oraz Komigi Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw w celu rozpatrzenia go
W pierwszym czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy,
wprowadzily do niego poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat jednoliteqo,
zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Ustawodawcze)
(-) Michat Sewerynski (-) Piotr Zientarski
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 adwokatur ze oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiel z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskigj projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokatur ze oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.

Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.?) wprowadza Si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

po art. 73 dodaje si¢ art. 73aw brzmieniu:

»Art. 73a. Przepis art. 73 sosuje si¢ odpowiednio do adwokata skreslonego z listy
adwokatéw z przyczyn wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 7 i 8, pod warunkiem ztozenia
przez niego egzaminu adwokackiego.”;
art. 77b otrzymuje brzmienie:

»Art. 77b. Do egzaminu adwokackiego moze przystapi¢ osoba, ktéra odbyta
aplikacje adwokacka i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu, oraz osoba, o ktore)
mowa w art. 66 ust. 2. Do egzaminu adwokackiego moze przystapi¢ takze osoba
skreslona z listy adwokatow z przyczyn wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 71i 8.”;

w art. 82:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Kara wydalenia z adwokatury pociaga za soba skreslenie z listy
adwokatow.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Adwokat, wobec ktdrego zostata orzeczona kara, o ktoref mowa w ust. 2,
moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis na liste adwokatow po uptywie 10 lat od daty
uprawomocnienia Si¢ orzeczenia dyscyplinarnego 0 karze wydalenia

z adwokatury.”;

1

Ninigsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawe z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawe z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawe z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji, ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r.
orzecznikach patentowych, ustawe z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjngj, ustawe z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawng w Rzeczypospalite Polskig oraz
ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.



4) w art. 95k
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Zatarcie ukarania dyscyplinarnego nast¢puje z mocy prawa z uptywem:

1) trzech lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
orzekajacego kare upomnienia, kar¢ nagany lub kare pienigzna;

2) pigciu lat od odbycia kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych, jezeli
adwokat lub aplikant adwokacki nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie
zostanie wszczgte przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne;

3) dziesigciu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
0 wydaleniu z adwokatury, jezeli adwokat lub aplikant adwokacki nie zostanie
wtym czasie ukarany lub nie zostanie wszczgte przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne.”,

b) uchylasic ust. 5,
C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Z chwilg zatarcia ukarania dyscyplinarnego dziekan okregowe rady
adwokackiej zarzadza wykreslenie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym oraz
usuniecie z akt osobowych dokumentéw dotyczacych ukarania.” .

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pdzn. zm.*) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) po art. 30 dodaje sic art. 30" w brzmieniu:

,Art. 30", Radca prawny skreslony z listy radcéw prawnych z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 29 pkt 6, moze by¢ ponownie wpisany na tg liste, o ile spetnia warunki
okreslone w art. 24 uds. 1 pkt 3-5 oraz pod warunkiem zlozenia egzaminu
radcowskiego.”;

2) wart. 36" ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. DO egzaminu radcowskiego moze przystapi¢ osoba, ktéra odbyta aplikacje
radcowska i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu oraz osoba, o ktérgj mowa w art. 25
ust. 2. Do egzaminu radcowskiego moze przystapi¢ takze osoba skreslona z listy radcow
prawnych z przyczyn, o ktérych mowaw art. 29 pkt 6.”;

3) wart. 65:
a) ust. 2c otrzymuje brzmienie:

9 Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278,

Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.



4)

1)

—3-

,2C. Kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
pociaga za soba skreslenie z listy radcéw prawnych.”,

b) po ust. 2c dodaje si¢ ust. 2caw brzmieniu:
»2ca. Radca prawny, wobec ktérego zostata orzeczona kara, o ktérej mowa

w ust. 1 pkt 4, moze ubiega¢ si¢ 0 ponowny wpis na liste radcéw prawnych po

uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego

0 pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.”;

w art. 71:
a) ust. 5otrzymuje brzmienie:
»D. Zatarcie ukarania dyscyplinarnego nast¢puje z mocy prawa z uptywem:

1) trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego
kare upomnienia, kare nagany z ostrzezeniem lub kare pieni¢zna;

2) picciu lat od uptywu okresu zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego, jezeli radca prawny nie zostanie w tym czasie ukarany lub
nie zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne;

3) dziesigciu lat od uprawomocnienia sSi¢ orzeczenia dyscyplinarnego
0 pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub
wydaleniu z aplikacji, jezeli radca prawny lub aplikant radcowski nie zostanie
w tym czase ukarany lub nie zostanie wszczgte przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne.”,

b) uchylasic ust. 6,
C) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

» - Z chwila zatarcia ukarania dyscyplinarnego dziekan rady okregowsyj izby
radcow prawnych zarzadza wykreslenie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym oraz
usuniecie z akt osobowych dokumentéw dotyczacych ukarania.” .

Art. 3. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

w art. 5 ugt. 2 otrzymuje brzmienie:

1)
2)

»2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do lekarza weterynarii, ktéry:

przerwat wykonywanie zawodu na okres dtuzszy niz pigé lat;

uzyskat ponownie prawo wykonywania zawodu po ukaraniu kara, o ktérej mowa
w art. 46 udt. 1 pkt 4.”;



2)

3)

w art. 51:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu powoduje skreslenie
z rgjestru cztonkOw okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej.”,

b) dodajesi¢ ust. 5w brzmieniu:

,D. Lekarz weterynarii, wobec ktdrego zostata orzeczona kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, moze ubiega¢ Si¢ ponownie 0 uzyskanie tego prawa
po uplywie dziesicciu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia o pozbawieniu
prawawykonywania zawodu.”;

w art. 60:
a) Wwust. 2dodaje si¢ pkt 3w brzmieniu:
»3) dziesieciu lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o pozbawieniu prava
wykonywania zawodu,”,
b) uchylasic ust. 3.

Art. 4. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r.

Nr 189, poz. 1158, z p6zn. zm.”) wprowadza Si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 11 dotychczasowsa tres¢ oznacza si¢ jako 8 1i dodaje si¢ 8 2 w brzmieniu:

»8 2. Notariuszem moze by¢ powotana osoba, o ktéref mowa w art. 51 § 4, jezeli
spetnia warunki okreslonew 8 1 pkt 1 i 2 oraz ztozy egzamin notarialny.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. Wniosek, o ktorym mowa w art. 10 § 1, powinien zawiera¢ dane
o kwalifikacjach osoby zainteresowanej oraz wskazywaé lokal przewidywany do
prowadzenia kancelarii i termin jej uruchomienia. Osoba zainteresowana urodzona przed
dniem 1 sierpnia 1972 r. jest obowiazana dotaczy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w
at.7 ud. 1 usawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.”) albo informacje, o ktérej

mowaw art. 7 ust. 3ate ustawy.”;

4 Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz. 1317,

22010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz. 622 i Nr 142,
poz. 830.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 561, Nr 85,

poz. 571, Nr 115, poz. 789, Nr 165, poz. 1171 i Nr 176, poz. 1242, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, z 2010 .



3)

4)

5)

6)

w art. 51 dodaje si¢ 8 4 w brzmieniu:

»8 4. Notariusz ukarany kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii moze
ponownie ubiega¢ si¢ 0 to prawo po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia dyscyplinarnego o pozbawieniu prawa prowadzenia kancelarii.”;

w art. 65

a) §3otrzymuje brzmienie:

»3. Zatarcie ukarania dyscyplinarnego nastepuje z mocy prawa z uptywem:

1) trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego

kare upomnienia, kare nagany albo kare pieni¢zna,

2) dziesigciu lat uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego

kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii

- jezeli przeciwko notariuszowi nie zostanie w tym czasie wydane inne orzeczenie

o0 ukaraniu kara dyscyplinarna.”;

b) dodajesi¢ 84 w brzmieniu:

»8 4. Z chwila zatarcia ukarania dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwosci
zarzadza usuniecie dokumentéw dotyczacych ukarania z akt osobowych
notariusza.”;

w art. 74 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Do egzaminu notarialnego moze przystapi¢ osoba, ktéra ukonczyta aplikacje
notarialna i otrzymata zaswiadczenie o je odbyciu, oraz osoba, o ktéref mowaw art. 12
§ 2. Do egzaminu notarialnego moze przystapi¢ takze osoba, o ktérej mowa w art. 51
§4.;

w art. 78 dodaje si¢ pkt 3-5 w brzmieniu:

»3) 0s0ba skreslona z wykazu asesor6w notarialnych moze ubiega¢ sie 0 powotanie na
asesora notarialnego lub notariusza po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia dyscyplinarnego;

4) osoba skreslona z listy aplikantéw notarialnych moze ubiegac¢ si¢ 0 wpis nate liste
lub o powotanie na asesora notarialnego lub notariusza po uptywie 10 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego;

5) po uptywie dziesieciu lat od daty uprawomocnienia orzeczenia dyscyplinarnego
orzekajacego kare skreslenia z wykazu asesoréw notarialnych albo kare skreslenia

Nr 79, poz. 522, Nr 96, poz. 620, Nr 127, poz. 857, Nr 155, poz. 1036 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r.
Nr 21, poz. 113, Nr 76, poz. 408, Nr 84, poz. 455i Nr 89, poz. 514.



—6-—

z listy aplikantéw notarialnych ukaranie dyscyplinarne ulega zatarciu, a Minister
Sprawiedliwosci zarzadza usuniecie dokumentéw dotyczacych ukarania z akt

osobowych ukaranego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r.

Nr 136, poz. 856, z 2010 r. Nr 107, poz. 679 oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 657) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 17 dodaje sig ust. 7 w brzmieniu:

. 7. Przepisy ust. 1 i 3-5 stosuje sie odpowiednio do farmaceuty, o ktérym mowa
w art. 51 udt. 3.”;

w art. 51 dodaje si¢ ust. 3w brzmieniu:

»3. Farmaceuta ukarany kara wymieniona w art. 46 ust. 1 pkt 4 moze ubiega¢ si¢
ponownie 0 uzyskanie prawa wykonywania zawodu farmaceuty po uptywie dziesigciu
lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia 0 ukaraniu kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu farmaceuty.”;

w art. 60:
a) wust. 3dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) dziesigciu lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia 0 ukaraniu kara

pozbawienia prawa wykonywania zawodu farmaceuty,”,
b) uchylasic ust. 4.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1996 r. o komornikach sadowych i egzekucji

(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759) wprowadza si¢ nast¢pujace

zmiany:

1)

2)

3)

po art. 10 dodaje si¢ art. 10aw brzmieniu:

»Art. 10a. Na stanowisko komornika moze zosta¢ powotana takze osoba, 0 ktore)
mowaw art. 72 ug. 4, jezeli spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-5
i 7 oraz ztozy egzamin komorniczy.”;

w art. 31 ud. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. DO egzaminu komorniczego moze przystapi¢ ten, kto ukonczyt aplikacje
komornicza, a ponadto osoba, o ktorgg mowa w art. 10 ust. 5. Do egzaminu
komorniczego moze przystapi¢ takze osoba, o ktérej mowaw art. 72 ust. 4.”;

w art. 72 udt. 41 5 otrzymuja brzmienie:



2)

»4. Osoba ukarana kara, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, nie moze by¢ powotana
na stanowisko komornika lub asesora komorniczego przed uptywem 10 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kar¢ wydalenia
ze stuzby komorniczej.

5. Zatarcie ukarania dyscyplinarnego nastepuje z mocy prawa z uptywem:

1) 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare
upomnienia, karg nagany albo karg pienigzna;

2) 10 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare
wydalenia ze stuzby komorniczej.”;

w art. 72a dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
. . Skazanie na kary, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 ulega zatarciu po uptywie 3

lat od daty uprawomocnienia sig¢ orzeczenia dyscyplinarnego.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,

inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z p6zn. zm.?)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

po art. 42 dodaje si¢ art. 42aw brzmieniu:

»Art. 42a. 1. Czionek izby skreslony z listy cztonkéw okregowej izby z powodu
orzeczeniakary, o ktorej mowaw art. 54 ust. 1 pkt 4, moze ubiega¢ Si¢ 0 ponowny wpis
na liste cztonkéw wiasciwej okregowej izby po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia
Si¢ orzeczenia o skresleniu z listy cztonkow izby.

2. Ponowny wpis na liste¢ cztonkdéw okregowsej izby moze nastapi¢ po ztozeniu
odpowiednio egzaminu, o ktérym mowaw art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm.”), albo egzaminu,
o ktérym mowaw art. 5 ust. 3 pkt 5 ninigjszej ustawy.”;

w art. 55:
a) po ust. 2dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu:
»2a. Usunigcie z rejestru wpisu 0 ukaraniu nastepuje z urzedu po uptywie:

6)

7

Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271
i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 .
Nr 150, poz. 1247, z 2008 r. Nr 210, poz. 1321 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 45,
poz. 235, Nr 94, poz. 551, Nr 135, poz. 789, Nr 142, poz. 829, Nr 185, poz. 1092 i Nr 232, poz. 1377 oraz
z 2012 r. poz. 472.



b)

8-

1) trzech lat od daty uprawomocnienia Sig¢ orzeczenia 0 ukaraniu kara
upomnienia lub nagany,

2) pigciu lat od uptywu okresu zawieszeniaw prawach cztonkaizby,

3) dziesigciu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia 0 skresleniu z listy
cztonkow izby.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Jezeli w okresach, o ktérych mowaw ust. 2a, cztonek izby zostal ukarany

inna kara dyscyplinarna, usunigcie z rejestru wpisu o ukaraniu nast¢puje tacznie

Z usuni¢ciem poOzniejszego wpisu.” .

Art. 8. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.

z 2011 r. Nr 155, poz. 925) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
w art. 24:

1)

2)

a)

b)

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku skreslenia z listy rzecznikow patentowych ponowny wpis na
list¢ moze nastapi¢ po ustaniu przyczyny skreslenia. Przed rozpatrzeniem wniosku
Prezes Urzedu Patentowego zasiega opinii samorzadu.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4aw brzmieniu:

»4a. Osoba skreslona z listy rzecznikéw patentowych z przyczyny okreslone)
w ust. 2 pkt 4 moze ubiegat si¢ 0 ponowny wpis na liste po uptywie dziesigciu lat
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, w ktérym wymierzona
zostala kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,D. Jezeli skreslenie nastapito w wyniku zarzutéw dotyczacych wykonywania
zawodu, a takze w przypadku przekraczajacej piec lat przerwy w wykonywaniu
zawodu, jaka nastapita po skresleniu z listy z innych przyczyn, ponowny wpis
naliste rzecznikéw patentowych moze by¢ uzalezniony od ztozenia egzaminu
uzupetnigjacego, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — rowniez

od odbycia uzupetniajacej aplikacji rzeczniowskiej.”;

w art. 58:

a)
b)

uchylasi¢ ust. 8,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:
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,9. W razie orzeczenia wobec aplikanta kary dyscyplinarngl wydalenia

z aplikacji ponowne przystapienie do egzaminu konkursowego moze nastapic¢

po uptywie trzech lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.”;

3) art. 67 otrzymuje brzmienie:

»Art. 67. 1. Usuniecie adnotacji na liscie rzecznikbw patentowych lub liscie
aplikantéw, a takze odpisu orzeczenia dyscyplinarnego z akt osobowych obwinionego
nastepuje z urzedu po uptywie:

1) trzech lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia o ukaraniu kara upomnienia,
nagany z ostrzezeniem lub kary pienieznej, atakze wydalenia aplikanta z aplikacji,

2) pigciu lat od uptywu okresu zawieszenia prawa wykonywania zawodu rzecznika
patentowego,

3) dziesigciu lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia o ukaraniu kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego lub wydalenia

z aplikagji
- jezeli rzecznik patentowy lub aplikant nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie
zostanie wszczete przeciw niemu  postgpowanie w  sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

2. Pomimo usuniecia z listy rzecznikéw patentowych adnotacji o zawieszeniu
prawa wykonywania zawodu, z akt osobowych nie usuwa si¢ odpisu orzeczenia do dnia
uptywu okresu kar dodatkowych badz okresu utraty biernego lub czynnego prawa
wyborczego do organéw samorzadu.” .

Art. 9. W ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 8 poust. 7dodaje si¢ ust. 7aw brzmieniu
., 7a. Przepis ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktéref mowa w art. 21
ust. 2.7;
2) w art. 21 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 11 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2. Osoba ukarana kara, o ktéref mowa w ust. 1 pkt 4, moze ubiega¢ sie¢ ponownie

0 wpis na list¢ psychologéw po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia

®  Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1798 oraz z 2009 r. Nr 22,

poz. 120 i Nr 92, poz. 753.
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o0 ukaraniu kara skreslenia z listy psychologéw z pozbawieniem prawa wykonywania
zawodu.”
3) poart. 29 dodaje si¢ art. 29aw brzmieniu:

LArt. 29 1. Krajowa Rada Psychologbw prowadzi rejestr ukaranych
psychologéw, w ktorym dokonuje sie wpisu o ukaraniu dyscyplinarnym. Rejestr jest
jawny.

2. Usunigcie z rejestru wpisu o ukaraniu nastepuje z urzedu po uptywie:

1) 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare
upomnienia lub nagany z ostrzezeniem,

2) 5lat od uptywu okresu zawieszeniaw prawie do wykonywania zawodu,

3) 10 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego karg
skreslenia z listy psychologéw z pozbawieniem prawa wykonywania zawodu

- jezeli psycholog nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciw

niemu postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarngj.”;

4) w art. 42 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) prowadzenie rejestru, o ktbrym mowaw art. 29a ust. 1.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 144, poz. 1529, z p6zn. zm.?) wprowadza Si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 14 dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu:

»D. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktéref mowa w art. 58
ust. 4a.”;

2) w art. 58 po ust. 4 dodgje si¢ ust. 4aw brzmieniu:

»4a. Osoba ukarana kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego moze ubiega¢ Si¢ ponownie o stwierdzenie tego prawa i wpis na listg
diagnostow laboratoryjnych po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia Si¢ orzeczenia
dyscyplinarnego orzekajacego kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego.”;

3) wart.67:
a) Wwust. 2dodaje si¢ pkt 3w brzmieniu:

»3) 10 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare

pozbawienia prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego.”;

9 Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 119, poz. 1015,

z 2006 r. Nr 117, poz. 790, z 2009 r. Nr 76, poz. 641 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657.
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b) uchylasic ust. 3.

Art. 11. W ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z pézn. zm.*?)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 7 ug. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. DO postepowania i uchwat podejmowanych przez okregowa rade adwokacka
w przedmiocie wpisu na liste lub skreslenia z nigj stosuje si¢ odpowiednio art. 12,
art. 46, art. 68-69a, art. 72, art. 73 i art. 74 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.'"). Do postepowan
i uchwat podejmowanych przez rade okregowa izby radcow prawnych w przedmiocie
wpisu na liste lub skreslenia z niej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29, art. 29"
i art. 31-312 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pdzn. zm.*?).”;

2) wart. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W migjsce kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata i kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje sSie kare
zawieszenia prawa do $wiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie] na czas
od trzech miesigcy do picciu lat. Zamiast kary wydalenia z adwokatury i kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje si¢ kar¢ zakazu
Swiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolite] Polskiej. Przepisy art. 82 us. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 65 ust. 2ca ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz.
1708 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657) wprowadza Si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 87 dodgesi¢ ust. 5w brzmieniu:

.D. Lekarz, wobec ktorego zostala orzeczona kara pozbawienia prawa

wykonywania zawodu, moze ubiega¢ si¢ ponownie 0 uzyskanie tego prawa po uptywie

19" Zmiany tekstu wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 150,
poz. 1240 i Nr 163, poz. 1361, z 2007 r. Nr 121, poz. 831 i Nr 147, poz. 1028, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112,
z2010r. Nr 47, poz. 278 oraz z 2011 r. Nr 178, poz. 1058.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.

12) Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278,
Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.
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10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, w ktdrym wymierzona zostata kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.”;

2) wart. 110 w ust. 3 dodaje si¢ pkt 5w brzmieniu:
»D) PO uplywie dziesicciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu kara

wymieniona w art. 83 ust. 1 pkt 7.”.

Art. 13. W sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowsej, w ktorych
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy wydano orzeczenia o ukaraniu, stosuje Si¢ przepisy

ustaw, o ktérych mowaw art. 1-12, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 14. Ustawawchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja
nastepujacych przepisow:

1) art. 82 ud. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.

Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.),

2) art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pdzn. zm.),
3) art. 44 ug. 2 usawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych

(Dz. U. Nr 41, poz. 178, z p6zn. zm.),

4) art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach

lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767),

5) art. 24 ug. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.

z 2011 r. Nr 155, poz. 925),

6) art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,

inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z p6zn. zm.).

Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w: Dz. U. Nr 200, poz. 1326
(data publikacji wyroku: 27 pazdziernika 2010 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz
z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK ZU z 2010 r. Nr 8A, poz. 76.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat zakwestionowat przepisy wskazane powyzej w pkt 1-3 w zakrese,
w jakim zawieraly sformutowanie , bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis’, przepis art. 51
ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (pkt 4) w zakresie, w jakim zawierat sformutowanie ,,bez prawa ubiegania
Si¢ 0 ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii’, zas przepis
art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (pkt 5) w catosci.



Podobnie negatywnie oceniony zostat art. 55 ugt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (pkt 6),
z tym ze przepisowi temu Trybunat Konstytucyjny zarzucit, iz pomija zasady zatarcia wpisu

0 ukaraniu kara dyscyplinarna skreslenia z listy cztonkéw izby.

2.2. Wymienione przepisy stanowity element regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci
dyscyplinarngj (zawodows)), jaka moga ponosi¢ osoby wykonujace niektore sposréd tzw.
wolnych zawodow. Ogolnie rzecz biorac, wszystkie przesadzaty o tym, ze osoba ukarana
najsurowsza kara dyscyplinarna i w konsekwencji skreslona z listy danego samorzadu nie
moze ponownie ubiega¢ si¢ 0 wpis na taka listg. Specyficzna sytuacja zachodzita jedynie na
gruncie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow, jako ze ustawa ta nie przekreslata wprost mozliwosci powrotu do samorzadu,
jednak art. 55 ust. 2 nie przewidywat zatarcia wpisu 0 ukaraniu kara skreslenia z listy
cztonkow izby, z kolei niezatarty wpis musiat prowadzi¢ do wykreslenia osoby ukaranej,
gdyby ta zostata ponownie wpisana na wiasciwa liste. Ostatecznie zatem architekt, inzynier
budownictwa lub urbanista, ktory zostat skreslony z powodu ukarania dyscyplinarnego,
anastepnie chciat odzyska¢ uprawnienia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 wyze] wskazanej
ustawy, wpadat w ,, btedne koto”.

2.3. Wzorcem kontroli w sprawie K 1/09 byt art. 65 ust. 1 Konstytucji. Stosownie
bowiem do tego przepisu kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki w tym zakresie moga by¢ wprowadzone wytacznie
w drodze ustawy.

Wedle uksztattowanego orzecznictwa konstytucyjnego, ustawodawca obowiazany jest
zapewni¢ mozliwos¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwosé¢ wykonywania zawodu
w sposdb wolny od zewngtrznej ingerencji. Niemniej wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu nie oznacza nieograniczonej swobody. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wykonywanie okreslonego zawodu. Nie moze on
by¢ przy tym arbitralny, lecz powinien uwzglednia¢ interes innych podmiotow. Co oczywiste,

musi rowniez respektowa¢ zasady ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wypowiadajac si¢ na temat wolnych zawodéw Trybunat wielokrotnie akcentowat, ze
»(...) trescia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w Kktorg:
po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany

tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastgpnie rzeczywista mozliwosé
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wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu
poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzuja swiadczenie pracy.” Z drugigj
wszakze strony w orzecznictwie sadu konstytucyjnego dostrzezona zostata koniecznosc
poddania wolnych zawoddw reglamentacji prawnej, zwtaszcza gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania danego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ram) prowadzenia okreslone)
dziatalnosci zawodowe, a takze sprecyzowanie powinnosci wobec panstwa badz samorzadu
zawodowego. Trybunat dawal przez to wyraz przeSwiadczeniu, ze gwarancja wolnosci
wykonywania zawodu nie tylko nie kiéci si¢ z regulowaniem przez ustawodawce szeregu
kwestii zwiazanych tak z wykonywaniem wolnych zawoddw, jak i ze statusem 0sob zawody
te wykonujacych, ale wrecz zaktada potrzebe istnienia tego typu regulacji.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, z wolnoscia wykonywania zawodu nie koliduje
w szczegoOlnosci ustalanie przez prawo sytuacji 0sob wykonujacych zawody zaufania
publicznego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢c wypada zreszta, ze
art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera postanowienia rownorzedne — co do ich mocy prawnej —
postanowieniom art. 17 Konstytucji. W opinii Trybunalu, winny one by¢ stosowane
(wspdtstosowane) w tym samym zakresie. Aczkolwiek jedynie wolnos¢ wykonywania
zawodu, jako pozostajacaw leksykalnym zwiazku z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze —
na podstawie tego ostatniego przepisu — doznawaé ograniczen wskutek ,pieczy” samorzadu
zawodowego ,nad nalezytym wykonywaniem zawodu”. Brak jest natomiast argumentow,
ktére pozwaatyby uzna¢, ze owa , piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu” stanowi
sama przez si¢ przestanke prawna dla kazdej ingerencji w swobode wyboru zawodu lub w

sfere konstytucyjnie gwarantowanej swobody wyboru miejsca pracy.

Nawiazujac juz bezposrednio do kontekstu normatywnego instytucji zakazu ubiegania
Si¢ 0 ponowne przyjecie do zawodu, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zasadnosé
wprowadzania w  poszczegblnych pragmatykach zawodowych —odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przedstawicieli tych grup zawodowych, do ktorych dane przepisy si¢ odnosza,
nigdy nie byla kwestionowana. Swiadczenie ustug na odpowiednim poziomie zapewnia
bowiem istniejacy w obrebie poszczegllnych organizacji samorzadu zawodowego system
sankcji i procedur gwarantujacych przestrzeganie regut deontologii. Jednak zaréwno sam
sposdb prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, jak i wymierzane w nim kary (jak
réwniez ich nastepstwa) musza miesci¢ sie w granicach interesu publicznego i jego ochrony
(art. 17 udt. 1), nie naruszajac przy tym art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Celem zaskarzonych regulacji byto skuteczne wyeliminowanie z zawodéw zaufania
publicznego osbdb, ktére wykonywaty swoje obowiazki niewtasciwie lub dopuscity si¢ innych
przewinien dyscyplinarnych, rzutujacych negatywnie na ich predyspozycje do wykonywania
danego zawodu. Z pewnoscia stuzyly wiec ochronie potencjalnych , klientow” takich osob,
aprzez to czynity zados¢ jednemu z warunkéw dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw
konstytucyjnych, jakie ustanawia art. 31 ust. 3 Konstytucji (wymaog ,przydatnosci’). Nie
spetnialy za to drugiego kryterium decydujacego o zachowaniu zasady proporcjonalnosci,
tzn. kryterium ,koniecznosci”, rozumianego jako postulat stosowania takich srodkéw
(instrumentow prawnych), ktore pozwola na osiagni¢cie zamierzonego celu i jednoczesnie
beda najmnigj uciazliwymi sposrod srodkéw mozliwych do zastosowania. Wedtug Trybunatu
»(...) bez trudu moznawskaza¢ inne mozliwosci osiagniecia wymienionego wyzej celu, ktére
nie wymagatyby odebrania osobom usunigtym z samorzadéw zawodowych prawa ubiegania
si¢ 0 ponowne przyjecie do tych korporacji. Mogtyby one by¢ mnigj dotkliwe dla osdb
poddanych tej karze, a przy tym zachowywat odpowiedni poziom ochrony ich «klientéws
oraz interesu publicznego.” Tytutem przyktadu w uzasadnieniu wyroku przywotane zostaty
takie instrumenty jak: poddanie 0sdb ubiegajacych sie 0 ponowny wpis na liste (uzyskanie
prava wykonywania zawodu) ocenie pod wzgledem dawania rekojmi nalezytego
wykonywania zwodu i nieskazitelnego charakteru, wprowadzenie wymogu ponownego
zdania egzaminu zawodowego lub odbycia stosownego szkolenia. Jak zaznaczyt Trybunat:
,Byloby to szczegdlnie tatwe w odniesieniu do bytych adwokatéw, radcéw prawnych i
rzecznikdw patentowych, gdyz odpowiednie samorzady juz obecnie stosuja te metody przy
ocenie kandydatéw do zawodow (...)."

Niezaleznie od tego Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, iz analizowane
rozwiazania cechowaty si¢ nieprawidtowym wywazeniem proporcji miedzy konkurujacymi
wartosciami. ,,Chodzi tu w szczeg6lnosci o relacje miedzy ochrona praw «klientéw» o0sdb
zaufania publicznego i 0sob usunietych dyscyplinarnie z samorzadu zawodowego. Mogtyby
one by¢ uksztattowane w inny sposob, niepowodujacy tak drastycznej ingerencji w wolnosé
wyboru i wykonywania zawodu. Jak wspomniano, mozliwe jest zastapienie zakazu sktadania
wnioskéw o ponowny wpis na liste korporacyjna innymi rozwiazaniami, ktére umozliwiatyby
optymalizacje realizacji obu wartosci (...). Narzecz ich zastosowania przemawiaja zar6wno
argumenty prawne (w tym konstytucyjne), jak i praktyczne. Nagjwazniejsze znaczenie ma
wsréd nich nadmierny rygoryzm i automatyzm badanych przepisow. (...) Nie bez znaczenia
jest réwniez nieproporcjonalnos¢ charakteru zaskarzonych przepisdw do ich celu. Dostep
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do zawoddw zaufania publicznego musi podlega¢ ograniczeniom, bo w interesie publicznym
lezy to, zeby zawody te byly nalezycie wykonywane. Odmowa przywrécenia prawa
wykonywania zawodu powinna jednak wynika¢ z niespetnienia przez osoby zainteresowane
warunkéw merytorycznych (na przyktad co do wyksztatcenia czy cech osobistych), a nie
sztucznych przeszkéd formalnych (absolutngj niedopuszczalnosci  sktadania wniosku
0 ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego). Dodatkowo zaskarzone rozwiazania nalezy
oceni¢ takze jako nieekonomiczne i nieracjonalne. Ksztatcenie osbb wykonujacych zawody
zaufania publicznego przynajmniej czesciowo finansowane jest ze srodkéw publicznych
(np. w wypadku zawoddéw medycznych). Na skutek zakwestionowanego rozwigzania
zainwestowane w ten sposdb kwoty zostana bezpowrotnie zmarnowane, mimo ze (...)

przywrocenie do zawodu mogtoby leze¢ w interesie spotecznym.”

Majac to wszystko na wzgledzie Trybunat orzekl, ze zaskarzone przepisy naruszaja
art. 65 ust. 1w zwiazku z art. 31 ugt. 3 Konstytugji.

2.4. W stosunku do art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, art. 51 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie |lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, art. 24
ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych wyrok wywotat skutki
prawne z dniem publikacji, tj. z dniem 27 pazdziernika 2010 r.

Jezeli chodzi natomiast o art. 55 ugt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach
zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistéw, to w tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny postanowit odsuna¢ w czasie termin wejscia w zycie orzeczenia
Stosownie zatem do punktu V sentencji wyroku, powotany wyzej przepis zostat derogowany
z porzadku prawnego z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia rozstrzygnigcia Trybunatu
w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 28 pazdziernika 2011 r.

3. Cel i zakres projektowang ustawy

Proponowana nowelizacja dotyczy dwunastu ustaw. Ws$rdd nich znalazty sie przede
wszystkim ustawy negatywnie zweryfikowane przez Trybunat Konstytucyjny, z wyjatkiem
jedynie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, poniewaz
z dniem 1 stycznia 2012 r. zostata ona zastapiona nowym aktem normatywnym, a mianowicie

ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 174,
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poz. 1038). Ponadto projektem objeto zmiany w: ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856, z 2010 r. Nr 107, poz. 679
oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 657), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376), ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z p6zn. zm.),
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144,
poz. 1529, z pdzn. zm.), ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikdéw
zagranicznych pomocy prawnej w RP (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z p6zn. zm.) oraz ustawie
zdnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, z p6zn. zm.).
Tak szeroki zakres projektowane] ustawy znajduje uzasadnienie zarbwno w motywach
rozstrzygnigcia z dnia 18 pazdziernika 2010 r., jak i w uwagach na temat konsekwencji tego

orzeczenia.

Za sprawa wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z systemu usunigte zostaty normy,
ktore uniemozliwiaty adwokatom, radcom prawnym, pielegniarkom i potoznym, lekarzom
weterynarii oraz rzecznikom patentowym powrét do wiasciwych samorzadow zawodowych
w przypadku ukarania najsurowsza kara dyscyplinarna. Z kolei w przypadku architektow,
inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw efekt taki nastapit z uptywem terminu odroczenia
wyznaczonego w pkt V sentencji wyroku. Niemnigj — jak zauwazyt sam Trybunat — na gruncie
badanych ustaw powstaty luki prawne wynikajace z braku niezbednych regulacji co do
terminu zatarcia kary skutkujacel wykluczeniem z zawodu. Dlatego tez nieodzowne jest
uzupetnienie zawartych w nich postanowien o przepisy odnoszace si¢ do tel wiasnie kwestii.

Podobnym ,, mankamentem”, tzn. brakiem jakichkolwiek uregulowan w kwestii zatarcia
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu czy tez skreslenia z listy samorzadu, cechuja
si¢ takze ustawy dotyczace farmaceutéw, psychologéw, diagnostow laboratoryjnych oraz —
w zakresie wykonywania tzw. statej praktyki — prawnikdéw zagranicznych, zwilaszcza zas
tych, ktorzy posiadaja obywatelstwo Unii Europejskiej. W zwiazku z tym przedmiotowe
ustawy réwniez powinny zosta¢ objete interwencja ustawodawcy. Co sie tyczy z kolei lekarzy
oraz komornikéw sadowych, to w ustawach dotyczacych tych grup zawodowych nalezy nie
tylko przewidzie¢ zatarcie wszystkich kar dyscyplinarnych, lecz — co oczywiste — uchyli¢
(zmieni¢) te jednostki redakcyjne, ktore sanowia przeszkode dla powrotu do zawodu.



W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie jednolite] 10-letniej cezury czasowsj, ktéra
wyznaczy mozliwos¢ ponownego ubiegania si¢ 0 wpis na odpowiednia listg korporacyjna.
Rozwiazanie to zostanie uwzglednione takze w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
0 notariacie. Poza tym proponuje sig, aby termin zatarcia kary wykluczenia z danego zawodu
(skreslenia z listy) byt taki sam jak wspomniany wyzej ,,okres karencji”. Ustalenie takiego
wiasnie terminu zatarcia kary podyktowane jest brzmieniem przepisow, ktére od kandydatéw
do poszczegolnych zawodéw wymagaja, azeby wyrdzniali si¢ , nieskazitelnym charakterem”,
»hieposzlakowana opinia” lub ,nienaganna postawa etyczng”. Pozostawienie w te sytuacji
wzmianki o ukaraniu z pewnoscia rzutowatoby negatywnie na oceng danego kandydata, a co
za tym idzie ustawom pragmatycznym mozna by zasadnie postawi¢ zarzut braku spdjnosci
przyjetych uregulowan (z jednej strony bowiem dopuszczatyby powrét do zawodu, z drugiej

zas$ niejako automatycznie go przekreslaty, przynajmniej do czasu zatarcia ukarania).

Kierujac si¢ natomiast postulatami o charakterze de lege ferenda, projektodawca uznat
zacelowe wprowadzenie dodatkowych wymogéw dla 0sdb aspirujacych po raz kolejny
do samorzadéw zawodowych. Dla adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikow,
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistdw przewidziano egzamin, zas dla tych
grup zawodowych, ktére prawo wykonywania danego zawodu uzyskuja juz przez sam fakt
odebrania okreslonego wyksztatcenia (chodzi zwtaszcza o zawody medyczne) — odpowiednie
przeszkolenie. Wymog w postaci odbycia przeszkolenia zaproponowano réwniez w odniesieniu
do lekarzy.

Przy okazji korekcie trzeba poddaé przepis odnoszacy sie do osdb, ktére szkola sie
w ramach aplikacji rzecznikowskigj. Otdz, ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych — inaczej niz ustawy regulujace funkcjonowanie samorzadéw adwokackiego
czy radcowskiego — dopuszcza mozliwosé¢ trwatego zamknigcia drogi do zawodu rzecznika
patentowego aplikantom ukaranym za przewinienie dyscyplinarne. Nie ulega watpliwosci, iz
dalsze utrzymywanie zakazu powrotu na aplikacje rodzitoby zastrzezenia z punktu widzenia
spdjnosci systemowe.

Poniewaz do wypetnienia luki prawnej powinno dojs¢ jak najszybciej, w projekcie
zaproponowano przepis przejsciowy oparty na zasadzie bezposredniego dziatania nowego
prawa (art. 11). Uregulowanie to bedzie korzystne dla wszystkich grup zawodowych objetych
ustawa, a organy samorzadow zyskaja dzigki niemu pewnos¢ co do przepisow, jakie maja
stosowa¢ w indywidualnych sprawach.



4. Rbznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wejscie w zycie projektowane] ustawy skutkowac bedzie jednoznacznym ustaleniem
okresdw wykluczenia z wolnych zawodow oraz wyraznego wskazania termindw, po uptywie
ktorych zatarciu podlega¢ beda najsurowsze kary dyscyplinarne. Jak juz zostato nadmienione
powyzej, adwokatom, radcom prawnym, lekarzom weterynarii, notariuszom, farmaceutom,
komornikom, architektom, inzynierom budownictwa, urbanistom, rzecznikom patentowym,
psychologom, diagnostom laboratoryjnym, prawnikom zagranicznym i wreszcie lekarzom
zagwarantowane zostanie prawo ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na wiasciwa liste po uptywie
10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego. Problem ten zostanie wigc
uregulowany analogicznie, jak w odniesieniu do pielegniarek i potoznych, ktorym w art. 64
ust. 5 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych przyznano
expressis verbis mozliwos¢ ponownego ubiegania sie¢ 0 uzyskanie prawa wykonywania

zawodu.

W stosunku do wigkszosci zawoddw opisywany efekt zostanie osiagniety przez dodanie
w ustawach nowych jednostek redakcyjnych Iub ich fragmentéw (punktow), jedynie
w przypadku prawnikow zagranicznych nastapi to za sprawa odestania wprowadzonego w
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w RP (projektowana zmiana odestania z art. 7 ust. 2 jest juz tylko
konsekwencja zmian proponowanych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0
adwokaturze oraz ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Wobec propozycji wyznaczenia adwokatom, radcom prawnym, notariuszom oraz
komornikom dodatkowego warunku w postaci obowiazku ztozenia egzaminu zawodowego,
nowoscia bedzie to, ze osoby powracajace do tych zawoddw beda musiaty po raz kolejny
przystapi¢ do egzaminu, o ktrym mowa odpowiednio w art. 78d ugt. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, art. 36* usawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
art. 74 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1996 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Jezeli chodzi z kolei o architektow,
inzynierébw budownictwa i urbanistéw, to osoby chcace powréci¢ do wykonywania zawodu
beda musiaty ztozy¢ egzamin sprawdzajacy ich wiedzg z zakresu procesu budowlanego oraz
umigjetnosci praktycznego stosowania wiedzy technicznej albo egzamin ze znajomosci
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przepisow prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz praktycznego zastosowania
wiedzy w zakresie urbanistyki.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze omawiany obowiazek ziozenia egzaminu po raz
kolgjny funkcjonuje juz w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (por.
art. 24 ugt. 5). Stad odnosnie do rzecznikdw patentowych nie ma potrzeby wprowadzania

nowych rozwiazan.

W stosunku do pozostatych zawoddw projekt zaktada obowiazek odbycia stosownego
przeszkolenia, a wigc nie wprowadza zadnej nowosci normatywnej, lecz jedynie rozciaga
naregulowana sfer¢ znany poszczeg6lnym ustawom obowiazek znajdujacy zastosowanie
w razie dtugotrwatej przerwy w wykonywaniu danego zawodu. |dentycznie zreszta omawiana
kwestia zostata uregulowana w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki
i potoznej, Dz. U. Nr 174, poz. 1039, z p6zn. zm. — zob. art. 26 ust. 1. W przekonaniu
projektodawcy, odbycie efektywnego przeszkolenia, pod nadzorem i wedtug zasad ustalonych
przez samorzad, bedzie w tym wypadku wystarczajacym warunkiem dla powrotu do zawodu.

5. Konsultacje

Pozytywna opini¢ o projekcie wyrazili: Minister Sprawiedliwosci, Minister Zdrowia,
Naczelna Rada Adwokacka, Gtowny Lekarz Weterynarii, Izba Architektow RP oraz |zba
Inzynierow Budownictwa. Podmioty te zasugerowaty rowniez dokonanie korekty niektorych
rozwigzan szczegbtowych, w tym wprowadzenie poprawek o charakterze redakcyjnym.
Minister Pracy i Polityki Spotecznej poinformowat o planach rzadu zwiazanych z uchyleniem
ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologbw, natomiast Naczelna Rada Lekarska sprzeciwita si¢ projektowanym regulacjom
odnosnie do lekarzy. Pozogtale organy i organizacje zaproszone do zaecia stanowiska
w sprawie projektowanej ustawy nie zgtosity uwag.

W trakcie pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze] oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawiciele podmiotéw opiniujacych podtrzymali
opinie pisemne. Komisje uwzglednity czes¢ postulatow, w tym — Kierujac sie rekomendacja
Ministra Sprawiedliwosci — rozszerzyty projekt o przepisy nowelizujace ustawe z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie oraz ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. komornikach
sadowych i egzekucji.
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6. Skutki projektowang ustawy

Projektowana ustawa zmierza do wykonania obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawowym jej skutkiem prawnym bedzie wobec
tego zastapienie regulacji wadliwych rozwiazaniami spetniajacymi wymogi konstytucyjne.

Oczekuje sig, iz wejscie w zycie proponowanych przepisdw, zwiaszcza z uwagi na
wprowadzane obowiazki ponownego ztozenia egzaminu zawodowego lub odbycia stosownego
przeszkolenia, nie obnizy poziomu ochrony osdb korzystajacych z ustug przedstawicieli
poszczego6lnych samorzaddw. Nie ulega za to watpliwosci, iz przywrdcona zostanie wiasciwa
réwnowaga miedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym (tu interesem 0sob
wykluczonych z zawodu), co moze wptyna¢ na spoteczny odbidr nowelizowanych ustaw jako

bardzigj racjonalnych i wyznaczajacych rzeczywiscie tylko niezbedne ograniczenia

Ponadto, w dobie wciaz niekorzystnej proporcji 0sdb swiadczacych ustugi w ramach
tzw. wolnych zawoddéw (czy to prawniczych, czy tez np. medycznych) i osob bedacych
odbiorcami tychze ustug, mozliwos¢ powrotu do zawodu — uzalezniona oczywiscie od

spetnienia okreslonych przestanek — sprzyjac bedzie wigkszej dostepnosci samych ustug.

Niezaleznie od tego nie moznatez pomina¢ argumentu, do ktorego odwotat sie w swym
wywodzie Trybunatl, akcentujac zbytni rygoryzm i automatyzm zakwestionowanych sankcji.
Dotyczy to rzecz jasna marnowania kapitatu spotecznego oraz, przynajmnigj posrednio,
srodkéw publicznych wydatkowanych w sferze edukacji. W opinii projektodawcy przyjecie

projektowanych zmian pozwoli nawyeliminowanie tego zjawiskaw normowanym obszarze.
Szacuje sie, iz projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa.

7. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



