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oraz
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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — K odeks postepowania karnego (druk nr 134)

Marszatek Senatu w dniu 8 czerwca 2012 r. skierowal do Komigi Ustawodawczey
oraz Komigi Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym
czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt ustawy,
wprowadzily do niego poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat jednoliteqo,
zalaczonego projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sgmu tego projektu ustawy.
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks

postepowania karnego oraz ustawy — K odeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskigj projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz usawy — Kodeks postgpowania w sprawach

0 wykroczenia.
Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego oraz ustawy — K odeks postegpowania

w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.”) w art. 180 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiegj, dziennikarskiej lub statystycznej moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie
nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pdzn. zm.?) w art. 41 § 4 otrzymuje
brzmienie:

»3 4. Sad nie moze zwolni¢ jednak od obowiazku zachowania:

1

Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr
182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431, 1438
i Nr 279, poz. 1645.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344
i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307 i Nr 225, poz. 1466 oraz z 2011 r. Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1431
i Nr 244, poz. 1454.



1) tajemnicy zwiazane] z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego, lekarza
lub dziennikarza;
2) tajemnicy statystycznej.”.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cdl projektowang ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia ma na celu dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt
K 33/08), stwierdzajacego niezgodnos¢ normy wywodzonej z art. 180 8 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.; dalej
jako k.p.k.) z Konstytucja.

Sentencja wyzej wymienionego orzeczenia zostata opublikowana w: Dz. U. z dnia
27 grudnia 2011 r. Nr 279, poz. 1645 (pelny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢
w OTK Z.U. Nr 10A, poz. 116).

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 180 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia od
obowiazku zachowaniatajemnicy statystycznej, jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2w zw.
z art. 31 ugt. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskigj, przez to, ze nie okresla przestanek owego
zwolnienia.

2.2. W mysl postanowienia zawartego w art. 180 8 1 k.p.k. osoby obowiazane do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,, poufne”
badz tez tajemnicy zwiazane] z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwié¢ zeznan
co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten obowiazek. Sad lub prokurator moga jednak
zwolni¢ je od obowiazku zachowania tagjemnicy, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej.

Przytoczona regulacja odnosi si¢ do sytuacji kolizji obowiazku ztozenia zeznan przez
osobe wezwana W charakterze swiadka w toczacym si¢ postegpowaniu karnym (art. 177 8 1
k.p.k.) oraz obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej tudziez zawodowej, majacego swe
zrédto w przepisach pozaprocesowych. Tryb zwolnienia przewidziany w zakwestionowanym
przepisie odnosi si¢ przy tym do szeregu tajemnic, z wytaczeniem wszakze tych, do ktérych —
zgodnie z zastrzezeniem zawartym w art. 180 § 1 in fine — stosuje si¢ ,ustawy szczegéline”
(przyktadowo chodzi tu o tajemnice sedziowska, prokuratorska, komornicza, bankowa czy tez



bezwzgledna tajemnice, o ktérg mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375). Odr¢bne zasady stosuje si¢ takze
do tgjemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej
oraz dziennikarskiej. Mianowicie: w art. 180 § 2 k.p.k. ustawodawca przesadzit, ze osoby
obowiazane do zachowania ktérejkolwiek z tych tajemnic moga by¢ przestuchiwane co do
faktow nimi objetych tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i
gdy dana okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu
przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie takich osob
decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty
dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Z kolel art.
180 § 3 k.p.k. zakazuje zwolnienia dziennikarza od obowiazku zachowania w tajemnicy
danych umozliwigjacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji, wzglednie
innego materiatu tego typu, jak rowniez danych pozwalgjacych naidentyfikacje informatoréw
prasowych, ktorzy zastrzegli swa anonimowos¢ (tzw. tajemnica anonimatu).

2.3. Art. 180 8 1 k.p.k. zogtat skonfrontowany z wzorcami z art. 47 i art. 51 ust. 2
Konstytucji. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycCia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu
osobistym. Natomiast art. 51 ust. 2 porgcza autonomig informacyjna jednostki, tzn. dopuszcza
pozyskiwanie, gromadzenie i udostegpnianie przez wiadze publiczne wytacznie takich informacji
o0 obywatelach, ktére s3 niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

W istocie oba przedstawione powyzej wzorce chronia t¢ sama wartosé konstytucyjna,
jaka jest sfera prywatnosci. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,autonomia informacyjna
stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do
sprawowania kontroli nad informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw.”
Prawo do prywatnosci i autonomia informacyjna nie maja jednak charakteru absolutnego i moga
podlega¢ ograniczeniom. Aczkolwiek konieczne jest, by owe ograniczenia czynity zados¢
wymaganiom konstytucyjnym, w tym zwiaszcza wymaganiom sformutowanym w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej (zasada proporcjonalnosci). Skadinad sam art. 51 ust. 2 Konstytucji takze
wyznacza granice ewentualnym ingerencjom ustawodawcy przez powiazanie ich z przestanka
»hiezbednosci w demokratycznym panstwie pravnym’.

2.4. Trybunat podzielit poglad, ze na gruncie kontrolowanego uregulowania w grg
moga wchodzi¢ dwa konkurencyjne dobra: z jednej strony — dobro statystyki publiczney,



z drugigj zas — dobro wymiaru sprawiedliwosci. Abstrakcyjne okreslenie relacji migdzy nimi
nie jest mozliwe.

Bez watpienia statystyka publiczna petni szczeg6lna rolg w zyciu spotecznym.
Prawidtowo funkcjonujaca statystyka jest czynnikiem warunkujacym sprawne funkcjonowanie
panstwa. Ma znaczenie dla podejmowania decyzji politycznych, gospodarczych, spotecznych,
a ponadto dla stanowienia i stosowania prawa. W sposob posredni statystyka publiczna stuzy
rowniez realizacji niektorych celéw i wartosci konstytucyjnych, gdyz zapewnia rzetelnos¢ i
efektywnos¢ dziatania instytucji publicznych (por. zwiaszcza preambute do Konstytucji).
Jednoczesnie prawidtowos¢ funkcjonowania statystyki publicznej uzalezniona jest od tajemnicy
statystycznej gwarantujacej wysoki poziom ochrony danych, ktére — badz to w wykonaniu
ustawowego obowiazku, badz w ramach dobrowolnego udziatu w badaniu — przekazywane sa
urzedom statystycznym. Skutkiem zbyt tatwego udostepniania danych statystycznych, np.
prokuratorom na potrzeby post¢powania karnego, moze by¢ bowiem nieche¢ do dostarczania
sprawozdan statystycznych. Konsekwencja tego bytoby z kolel pogorszenie jakosci informacii
statystycznych.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci jest rzecz jasna rownie cenna wartoscia. Organizacja
skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, zapewnigjacego wykrywanie przestepstw i mozliwie
szybkie ich osadzanie, nalezy do podstawowych zadan panstwa. Sprawnosé funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci ma znaczenie dla interesbw poszczeg6lnych jednostek, poniewaz
wplywa bezposrednio na warunki ich zycia w ramach spoleczenstwa, a takze determinuje
harmonijny rozwdj catej wspolnoty. Tyle ze owa sprawnos¢ w znacznej mierze zalezy od
zapewnienia mozliwosci ustalenia faktow majacych znaczenie dla wydania rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie karng i ukarania sprawcy przestgpstwa Na tg wigc plaszczyznie moze
zachodzi¢ sprzecznos¢ migdzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci (definiowanym w kontekscie
celéw postepowania karnego) a prawem do prywatnosci i autonomia informacyjna podmiotu,
od ktérego pochodza informacje statystyczne, jak rowniez opisanym interesem publicznym,
jaki stoi zatajemnica statystyczna.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zastosowanie mechanizmu z art. 180 § 1 k.p.k.
w pogtaci zwolnienia z tajemnicy statystyczne stanowi ingerencje w sfere prywatnosci jednostki.
Praktyka korzystania z tego instrumentu pokazuje, ze postanowienia wydawane sa przede
wszystkim w odniesieniu do informacji zwiazanych z funkcjonowaniem indywidualnych
przedsiebiorcéw (szczegdlnie ich sytuacji finansowej) oraz odnosnie do informacji zawartych
w karcie statystycznej bedacej czescia karty zgonu. Tymczasem uzyskanie tych pierwszych
jest nierzadko mozliwe z Krajowego Rejestru Sadowego. Natomiast zrodtem wiedzy na temat



przyczyny zgonu okreslongl osoby moze by¢ dokumentacja lekarska. Do zwolnienia z tajemnicy
statystycznej w tych wypadkach powinno zatem dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy sprawozdania
finansowe przedktadane do rejestru przedsigbiorcow nie sa wystarczajace lub gdy w ogole
sprawozdania takie nie zostaty ztozone (z uwagi na brak stosownego obowiazku czy wskutek
zaniedbania), albo tez wtedy, gdy brak jest stosownej dokumentacji lekarskigj. Tylko w tych
sytuacjach mozna by moéwi¢ o spetnieniu kryterium koniecznosci (niezbednosci) w rozumieniu
art. 31 ust. 3i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Jednak sam art. 180 8§ 1 k.p.k. —w odr6znieniu od § 2
— nie naktada na organy postgpowania obowiazku poszukiwania srodkéw dowodowych
aternatywnych w stosunku do sprawozdan statystycznych.

Trybunat przeanalizowat poza tym kwesti¢ kontroli postanowien zapadajacych na
gruncie zaskarzonego przepisu, w tym zwiaszcza postanowien prokuratora. Otoz art. 302 § 1
k.p.k. przyznaje prawo do wywiedzenia zazalenia podmiotom nie bedacym stronami, ktérych
prawa zostaty naruszone. Z zazaleniem moga wystepowaé tak urzedy statystyczne, jak i
osoby, ktorych dotycza informacje statystyczne, pod warunkiem, iz nie przystuguje im status
podejrzanego lub pokrzywdzonego. Niemnigj o ile w przypadku urzedéw jest to realne
uprawnienie, o tyle prawo przystugujace pozostatym podmiotom jest raczej iluzoryczne, jako
ze z reguty nie wiedza nawet o wydaniu postanowieniaw trybie art. 180 8§ 1 k.p.k. Co wigcej:
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy statystycznej, zapadte na
etapie postepowania przygotowawczego, rozpoznaje nie sad, lecz prokurator bezposrednio
przetozony nad prokuratorem, ktory je wydat, a analogiczne postanowienie sadu w ogéle nie
podlega zaskarzeniu. Kontrola orzeczen, o ktorych mowa w art. 180 § 1 k.p.k. wyglada wigc
odmiennie niz tych z art. 180 § 2 k.p.k. To wszystko uzasadnia tezg, ze takze w tym aspekcie
ustawodawca nie zadbat o odpowiednie wywazenie konkurencyjnych wartosci.

Zwazywszy to wszystko Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze obecny
ksztalt instytucji zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej nie gwarantuje
tego, ze zwolnienie to nastepowaé bedzie wylacznie wowczas, gdy bedzie to konieczne dla
postepowania karnego. Wiaze sie to z brzmieniem art. 180 § 1 k.p.k., w ktérym nie wskazano
zadnych przestanek zwolnienia, a ponadto z brakiem procedury umozliwigjacej weryfikacje
rozstrzygnie¢ sadu lub prokuratora. W opinii sadu konstytucyjnego stanu tego nie mozna
zaakceptowac ze wzgledu na tres¢ art. 31. udt. 3 oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Nie
wolno tez zapominaé, ze udzielanie informacji objetych tajemnica statystyczna na potrzeby
postepowania karnego, w sytuacji gdy istnieje mozliwos¢ pozyskania materiatu dowodowego
w inny sposdb, podwaza wiarygodnos¢ statystyki publicznej, a przez to godzi w istotny interes
publiczny.



2.5. Trybunat odroczyt utrate mocy obowiazujacel normy uznanej za niezgodna
z Kongtytucja, gdyz wyeliminowanie jgj z porzadku prawnego juz w dniu ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw mogtoby wywota¢ niekorzystne skutki dla wymiaru sprawiedliwosci.
Ostatecznie zatem, art. 180 § 1 k.p.k. — w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia —
utraci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesi¢cy od daty publikacji, tj. z dniem 28 grudnia
2012,

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projekt zaktada nadanie nowego brzmienia art. 180 § 2 k.p.k. Kierujac si¢ bowiem
argumentami zaprezentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sugestiami tam zawartymi, projektodawca uznal, iz objecie tajemnicy statystycznej taka sama
ochrona, jaka zapewniono tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej oraz dziennikarskigj, uczyni w petni zados¢ standardom konstytucyjnym.
Woprawdzie Trybunat zaznaczyt w swym wywodzie, ze z racji zwiazania zakresem zaskarzenia
nie mogt wypowiedzie¢ si¢ o celowosci nowelizacji mechanizmu przewidzianego w art. 180
8 1 k.p.k. takze dla pozostatych obowiazkow dyskrecji. Niemniej zaakcentowat réwniez, ze
»Specyfika tajemnicy statystycznej jest to, ze — inaczej niz inne tajemnice zawodowe — chroni
nie tylko interes indywidualny, ale takze, a nawet przede wszystkim, istotny interes publiczny
— prawidlowo funkcjonujaca i wiarygodna statystyke publiczna.” Wedtug projektodawcy,
objecie wszelkich tajemnic regutami podobnymi, czy wrecz identycznymi, jak te przewidziane
w art. 180 8§ 2 k.p.k. mogtoby wigcc by¢ niezasadne, a poza tym prowadzitoby do przyznania
interesom prywatnym (indywidualnym) wyraznego pierwszenstwa przed interesem wymiaru
sprawiedliwosci, i to niezaleznie od charakteru tych pierwszych. Wreszcie idea sprawnego i
skutecznego wymiaru sprawiedliwosci przemawia za utrzymaniem dotychczasowego podziatu
na tajemnice, ktérych zachowanie determinuja wiasciwe przepisy wraz z art. 180 § 1 k.p.k.,
oraz te, ktére podlegaja juz rygorom art. 180 § 2 k.p.k. lub ewentualnie szczeg6lnym rezimom.

Wejscie w zycie projektowang) regulacji spowoduje zatem, ze zwolnienie swiadka
z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej, bedzie mozliwe jedynie z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, przy braku innych srodkéw dowodowych na dana okolicznosé.
Przestanka tak pojmowanegj ,niezbednosci” bedzie — co oczywiste — wypetniana trescia a casu
ad casum, co pozwoli na odpowiednie wywazenie konkurencyjnych wartosci.

Istotha zmiana w porOéwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym jest pozbawienie
prokuratora kompetencji do wydawania postanowien w tym przedmiocie w toku postepowania



przygotowawczego. W tym przypadku wiasciwy ma by¢ sad powotany do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji (por. art. 329 8§ 1 k.p.k.), ajego orzeczenie bedzie podlegato zaskarzeniu
na zasadach ogdélnych.

Proponowana nowelizacja k.p.k. pozwoli nie tylko na realizacje wytycznych sadu
konstytucyjnego, ale tez odpowie na postulaty pojawigjace Si¢ w pismiennictwie prawniczym,
wedle ktérych decyzja co do zwolnienia swiadka z obowiazku zachowania tajemnicy powinna
leze¢ w gestii organu niezawistego i bezstronnego. Nie da sie zas$ ukry¢, ze prokurator, ktory
ze wzgledu na petniona funkcje i rolg procesowa musi nigjednokrotnie kierowat si¢ swym
partykularnym interesem, na pewno tych przymiotow nie posiada (tak m.in. Piotr Kardas,
»Kilka uwag o ochronie tajemnicy statystycznej i podstawach prawnych jej wykorzystywania
w postgpowaniu karnym”, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych z 2009 r., Wyd.
specjane).

Notabene ten sam sadowy tryb zwolnienia, jak rowniez omowione wyzej przestanki,
znajda zastosowanie w razie potrzeby przeprowadzenia dowodu z dokumentu obejmujacego
informacje chronione tajemnica statystyczna (zob. art. 226 k.p.k.).

Szczegllny walor, jaki zostat przyznany tajemnicy statystycznej na tle pozostatych
tgjemnic stuzbowych oraz zawodowych, uzasadnia takze wiaczenie jej do katalogu zawartego
w art. 41 8§ 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pozn. zm.). Skutkiem tego bedzie catkowite
wyeliminowanie mozliwosci zwolnienia z obowiazku zachowania tagjemnicy statystycznej na
gruncie procedury wykroczeniowej, podobnie jak to jest obecnie w odniesieniu do tajemnicy
adwokackigj, radcowskigj, lekarskigj lub dziennikarskiey.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Projekt zmierza do wykonania obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawowym jego skutkiem bedzie zatem zastapienie regulaci
wadliwej rozwiazaniem spetnigjacym wymogi konstytucyjne. Jednoczesnie oczekuje sig, iz
projektowane uregulowanie przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania do stuzb statystycznych, a
w konsekwencji do wigksze] wiarygodnosci statystki publicznej. To natomiast moze sprzyjac
racjonalnosci i adekwatnosci dziatan, w tym takze w zakresie prawodawstwa, podejmowanych
przez organy panstwa z uwzglednieniem wiedzy statystyczney.

Projektowana ustawa bezposrednio nie powoduje skutkdw finansowych dla budzetu

panstwa. Moze jednak przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkdéw w czesci ,Sady powszechne”,



poniewaz to do sadéw naleze¢ bedzie rozpatrywanie wnioskOw prokuratorow o zwolnienie
z tgjemnicy statystycznej i to one rowniez (w instancji wyzszej) beda wytacznie wiasciwe do
weryfikowania prawidtowosci postanowien dotyczacych takiego zwolnienia. W kazdym razie
od praktyki, jaka uksztaituje sie pod rzadami zmienionego art. 180 8 2 k.p.k., zaleze¢ bedzie
rzeczywiste obciazenie budzetow poszczegolnych sadow.

Wedlug stanowiska zaprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci ewentualne
wydatki zwiazane w wejsciem w zycie proponowanych rozwiazan pokrywane beda w ramach
srodkéw budzetowych przyznanych poszczeg6lnym dysponentom.

5. Konsultacje

Projekt zostat zaopiniowany — co do zasady — pozytywnie przez nast¢pujace podmioty:
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Rade Statystyki, Polskie
Towarzystwo Statystyczne, Prokuratoric Generalna Skarbu Panstwa, a takze Krgowa Rade
Prokuratury. Sad Ngjwyzszy, podobnie jak i Krgowa Rada Sadownictwa, nie zgtosit zadnych
zadtrzezen do projektowanegl nowelizacji. Z kolei Prokurator Generalny zgtosit zastrzezenia
odnosnie do potrzeby i zasadnosci objecia projektowana ustawa zmiany art. 41 § 4 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Ponadto swoja
opini¢ przestata Krajowa Rada Radcdw Prawnych.

W trakcie pierwszego czytania, ktore odbyto si¢ na posiedzeniu potaczonych Komisji
Ustawodawczel oraz Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, przedstawiciele Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Rady Statystyki podtrzymali
stanowiska pisemne.

Zamykajac ten etap procedury legislacyjnej, komisjie podjety uchwate wprowadzajaca
do projektu dwie poprawki, ktére uwzgledniaty uwagi sformutowane zaréwno przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jak i Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa.

6. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



