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SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI GOSPODARKI NARODOWEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o gwar ancji zaplaty za roboty budowlane
(druk nr 404)

Marszatek Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r. skierowal do Komigi Ustawodawcze
oraz Komigji Gospodarki Narodowej projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancji
zaptaty za roboty budowlane w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komig e na wspolnych posiedzeniach w dniach 22 kwietnia oraz 12 maja 2009 r.
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow pr oj ekt
ustawy i wnosza 0 przyjecie bez poprawek zalaczonego projektu ustawy oraz
projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sggmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskieg).

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Gospodarki Narodowe Ustawodawcze)
(-) Jan Wyrowinski (-) Piotr Zientarski


u
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sggmu projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty
zaroboty budowlane

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

Jednoczesnie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o gwar ancji zaplaty zaroboty budowlane

Art. 1.
W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. 0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180,
poz. 1758 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1613) wprowadza Si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Gwarancja zaptaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze akredytywa
bankowa lub poreczenie banku udziel one wykonawcy robét budowlanych na zlecenie
inwestora.";

2) w art. 3ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Odstapienie od umowy spowodowane zadaniem gwarancji zaplaty jest bezskuteczne';
3) wart. 4

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Wykonawca rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora
gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajacego z umowy.",

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Inwestor moze zada¢ zwrotu kosztow udzielonych gwarancji zaptaty w czgsci,
w jakig dokonat terminowe zaptaty za wykonanie rob6t budowlanych.”;

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:
"Art. 5. 1. Jezeli wykonawca nie uzyska gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie
terminie, nie krotszym niz 30 dni, badZz tez gwarancja zostanie udzielona w
wysokosci nizszej niz zadana przez wykonawce, wowczas jest on uprawniony

do wstrzymania sie od wykonywania robét i oddania obiektu inwestorowi.
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2. Po wyznaczeniu na pismie dodatkowego, nie krétszego niz 7 dni, terminu do
udzielenia gwarancji zaptaty i jego bezskutecznym uptywie, wykonawca
uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora.

3. Brak wystarczajacegl gwarancji zaptaty stanowi przeszkode w wykonywaniu
rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora i uprawnia wykonawce

do zadania wynagrodzenia na podstawie art. 639 Kodeksu cywilnego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt K 47/04),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 oraz z 2006 r. Nr 220,
poz. 1613) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytugji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja

moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1613
(dzien publikacji wyroku — 1 grudnia 2006 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 153.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 4 ust. 4 oraz
art. 5ust. 1i 2 ustawy o gwarancji zaptaty zaroboty budowlane.

2.2. Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. do porzadku prawnego zostata wprowadzona
instytucja gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Zgodnie z wola ustawodawcy, instytucja
gwarancji zaptaty stanowi¢ ma zabezpieczenie roszczen wykonawcy robét budowlanych w
stosunku do inwestora 0 zaptate wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych robét. Cel
wprowadzenia tg instytucji wyrazat si¢ przede wszystkim w dazeniu do wyeliminowania
nieuczciwych praktyk stosowanych przez inwestorow, ktorzy zwlekali z zaptata za
zrealizowane roboty budowlane, co kolei nierzadko prowadzito do utraty ptynnosci

finansowej przedsi¢hiorcéw swiadczacych ustugi budowlane.

Uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja art. 4 ust. 4 ustawy
0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane stanowit, ze inwestorowi przystuguje od



wykonawcy zwrot kosztow udzielongl gwarancji zaptaty za roboty budowlane, w wysokosci
powszechnie przyjetej, nieprzekraczajacel jednak 2% gwarantowanegj kwoty. Stwierdzajac
niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucja Trybunat zakwestionowat dopuszczalnosé
postuzenia sie¢ w tym przypadku pojeciem ,powszechnie przyjeteg wysokosci kosztéw
udzielenia gwarancji”. Trybunat wskazatl, ze instytucja gwarancji zaplaty jest instytucja nowa
w systemie prawa i nie wystepuje w tym zakresie zadna powszechnie przyjeta praktyka w
zakresie wysokosci kosztéw udzielenia gwarancji przez bank. Zdaniem Trybunatu, okreslona
W powyzszy sposob wysokos¢ kosztow podlegajacych zwrotowi nie spetnia tym samym
wymogu dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych, co prowadzi do sprzecznosci z art. 2
Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego). Jako niezgodne z Konstytucja
Trybunat uznat rowniez ograniczenie maksymalne wysokosci kosztéw udziel enia gwaranci,
podlegajacych zwrotowi, do 2% gwarantowanej kwoty. Trybunat wskazat, ze w praktyce
koszty udzielenia gwarancji wynosza ok. 4-6% wysokosci gwarantowanej kwoty, co oznacza,
ze koszty udzidlenia gwarancji kazdorazowo obciazaja rOwniez inwestora, nawet gdy
nalezycie wywiaze si¢ on ze swoich obowiazkéw wobec wykonawcy. Prowadzi to, w ocenie
Trybunatu, do nierdwnomiernego obciazenia stron umowy kosztami i ryzykiem i jgj zawarcia,
czyniac przedmiotowa regulacje niezgodna z konstytucyjna zasada panstwa prawnego
urzeczywistnigjacego zasady sprawiedliwosci spoteczng (art. 2 Konstytucji).

2.3. Drugi z przepisdw zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny — art. 5
ust. 1-2 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane — przyznawatl wykonawcy
mozliwos¢ odstapienia od umowy z winy inwestora w przypadku, gdyby inwestor nie
przedstawit w wyznaczonym terminie odpowiednig gwarancji. Trybunat uznatl, ze uzyte w
tym przepisie pojecia ,wystarczajaca gwarancjd’ oraz ,odpowiedni termin’ s
niedookreslone, pozwalajac na petna uznaniowos¢ wykonawcy robot budowlanych tak w
przedmiocie okreslenia wysokosci gwarancji, jak i terminu jg udzielenia. Czyni to
przedmiotowy przepis niezgodnym z konstytucyjnym nakazem dostatecznej okreslonosci
przepisow prawnych (art. 2 Konstytucji).

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

27 listopada 2006 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego



uzasadnienia, proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych zmian w ustawie z dnia 9 lipca

2003 r. o gwarancji zaptaty zaroboty budowlane.

3.1. W odniesieniu do art. 5ust. 1i 2 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane
Trybunat Konstytucyjny wskazal nie niedopuszczalnos¢ postuzenia sie¢ w tym przepisie
pojeciem ,,odpowiedni termin”. Z tresci uzasadnienia do wyroku mozna wyprowadzic¢
wskazéwke, ze minimalny termin na ztozenie gwarancji zaptaty przez inwestora winien
zosta¢ okreslony w dniach, przy czym termin ten winien uwzglednia¢ mozliwos¢ wystapienia
dni wolnych od pracy, swiat itp. W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze 10-dniowy termin
moze by¢ w wielu przypadkach zbyt krotki. W zwiazku z powyzszym projekt, w art. 5 ust. 1,
zaktada wprowadzenie 30-dniowego terminu na ztozenie gwarancji przez inwestora. Termin
ten moze by¢ przy tym dtuzszy - wyznaczenie terminu dtuzszego niz minimalny termin
okreslony w ustawie lezy w gestii wykonawcy. Natomiast termin dodatkowy, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2, okreslono na 7 dni. Dtugos¢ tego terminu nalezy uzna¢ za adekwatna jesli

uwzgledni¢, ze termin wyznaczony w art. 5 ust. 1 jest stosunkowo dtugi.

3.2. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat wskazal, ze niektore pojecia oraz
konstrukcje prawne wprowadzone w ustawie o gwarancji zaptaty za roboty budowlane nie sa
spdjne z odnosnymi pojeciami i konstrukcjami wystepujacymi w kodeksie cywilnym. W tym
zakresie Trybunat wskazat na nast¢pujace kwestie. Po pierwsze, w art. 3 ust. 2 ustawy o
gwarancji zaptaty wskazano jako sposdb rozwigzania umowy o roboty budowlane
wypowiedzenie umowy. Jest to sposdb zakonczenia stosunkow zobowiazaniowych wiasciwy
dla zobowiazan o charakterze ciagtym, w zwiazku z tym Trybunat wskazat, ze w przypadku
umowy o roboty budowlane sposobem rozwiazania tef umowy powinno by¢ odstapienie.
Stosowna zmiana zostata wprowadzona w przedtozonym projekcie. Po drugie, art. 4 ust. 1
postugiwat si¢ pojeciem zlecen dodatkowych. Uzycie pojecia zlecenia w tym kontekscie
Trybunat uznat za niewtasciwe, bowiem zdaje si¢ ono wskazywac, ze przedmiotem jest
Zlecenie w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 734-751). Tymczasem chodzi o wszelkie
dodatkowe prace, ktére nie byly objete pierwotna umowa, a do wykonania ktérych
wykonawca zobowiazat Si¢ juz po zawarciu umowy. Majac nawzgledzie, ze wszelkie zmiany
dokonane w tresci pierwotng umowy o roboty budowlane staja Si¢ jg integralna czgscia,
przez sformutowanie ,wykonawca moze zada¢ od zamawigjacego gwarancji zaptaty do
wysokosci roszczenia z tytutu wynagrodzenia, wynikagjacego z umowy” nalezy rozumiec
zarbwno uprawnienie do zadania wynagrodzenia wynikajacego z umowy pierwotnej, jak i

wynagrodzenia wynikgacego ze zmian wprowadzonych w trakcie obowiazywania te



umowy. Stad w projekcie proponuje si¢ skreslenie w art. 4 ust. 1 stow: ,oraz ze zlecen
dodatkowych”. Po trzecie, na oznaczenie stron umowy o roboty budowlane kodeks cywilny
(art. 647 i n.) uzywa okreslen ,wykonawca” i ,inwestor”, podczas gdy w ustawie 0 gwarancji
zaptaty za roboty budowlane uzyto okreslen odpowiednio ,wykonawca’ i ,,zamawigacy”. W
zZwiazku z powyzszym, w przedktadanym projekcie pojecie "zamawigacy” zostato zastapione
pojeciem , inwestor” (art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 11i 3, art. 5 ust. 1-3).

4. Konsultacje

Minister Sprawiedliwosci oraz Minister Infrastruktury poinformowali, ze
administracja rzadowa przygotowata projekt nowelizacji kodeksu cywilnego, zastepujacey
catkowicie ustawe 0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Co do zasady zbiezna jest ona z
propozycja Komigi Ustawodawczej Senatu. Projekt rzadowy jest jednak obecnie na etapie
przed uzgodnieniami migdzyresortowymi.

Polski Zwiazek Pracodawcdéw Budownictwa rowniez zaproponowat nowelizacje
kodeksu cywilnego, jako sposdb wykonania wyroku.

Izba Architektéw RP zaproponowata, by nowelizacje ustawy poszerzyé o przepisy
umozliwigjace stosowanie teg ustawy rowniez w odniesieniu do projektantéw, jako
uczestnikow procesu budowlanego, dzigki czemu projektanci mogliby korzysta¢ z gwaranci
zaptaty. Propozycja ta wykraczataby jednak poza wykonanie orzeczenia Trybunatu, w
rozumieniu art. 85¢c Regulaminu Senatu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie.
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Pan Bohdan Paszkowski

Zastgpea Przewodniczgcego Komisji
Ustawodawezej

Senatu Rreczypospaolitej Polskiej

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o pmianie ustawy o
gwarancji zaplaty za roboty budowlane (druk senacki nr 404), wyrazona na podstawie art.
9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 1. o
Komitecie Integracji Enropejskicj (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z pé#n. zm.) i art. 42 ust. 4
Regulaminu Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicen

Szanowny Panie Przewodniczgey,

W zwiazku z przediozonvm projektem ustawy (pismo z dnia 4 marca 2009 r. druk
senacki nr 404) pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



