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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 352)

Marszatek Senatu w dniu 7 listopada 2008 r. skierowat do Komigi Ustawodawcze
oraz Komigi Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym w celu rozpatrzenia go w pierwszym

czytaniu.

Komige na wspolnym posiedzeniu w dniu 6 maja 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
I wnosza 0 przyjecie bez poprawek zataczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sggmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskigy.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Ustawodawcze)
(-) Mariusz Witczak (-) Piotr Zientarski
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sggmu projektu ustawy o zmianie ustawy
—Prawo o ruchu drogowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitel Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczesnie upowaznia senatora Stanistawa Jurcewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1.
W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, z p6zn. zm.V) w art. 130a
1) uchylasi¢ ust. 10;
2) dodaje si¢ ust. 10a- 10e w brzmieniu:

"10a. W przypadku nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie 6 miesiecy od dnia
usuniecia podmiot, ktéry wydat dyspozycje usuniccia pojazdu, wystepuje do sadu
rejonowego z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy pojazdu.

10b. Wystapienie z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 10a, moze nastapi¢ po
bezskutecznym wezwaniu wiasciciela pojazdu do uiszczenia optaty za usunigcie
I parkowanie pojazdu oraz do odbioru pojazdu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania. W wezwaniu nalezy pouczy¢ o skutkach nieodebrania
pojazdu.

10c. Po uptywie terminu okreslonego w ust. 10a sad niezwtocznie wydaje postanowienie
0 sprzedazy pojazdu.

b Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 109, poz. 925, Nr
175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486, Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410, Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99,
poz. 661, Nr 123, poz. 845, Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 163, poz. 1015, Nr 209, poz.
1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz. 1461 i 1462, Nr 234, poz 1573 i 1574 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11
i Nr 18, poz. 97.



10d. Suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu stuzy w pierwszel kolgnosci zaspokojeniu
optat, o ktérych mowa w ust. 5¢; nadwyzka, po potraceniu kosztow sprzedazy,
przekazywana jest do depozytu sadowego.
10e. Do postepowania w sprawie sprzedazy pojazdu stosuje Si¢ przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci.”;
3) w ust. 11 uchylasig pkt 3.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 4/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 130a ust. 10 oraz art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 109, poz. 925, Nr 175,
poz. 1462, Nr 179, poz. 1486, Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410, Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52,
poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845, Nr 176, poz. 1238 oraz z 2008 r.
Nr 37, poz. 214) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 100, poz. 649
(dzien publikacji wyroku — 11 czerwca 2008 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 5A, poz. 76.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 130a ust. 10

oraz art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2.2. Artykut 130a ust. 1-2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wprowadzony przez
ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, okresla
sytuacje, w ktérych funkcjonariusze Policji, strazy gminng (migjskig)) lub osoby dowodzace
akcja ratownicza sa uprawnione do podjecia decyzji 0 przymusowym usunigciu pojazdu z
drogi publiczng. Zgodnie z tymi przepisami moze to mie¢ migjsce m.in. w przypadku
pozostawienia pojazdu w migjscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch. Pojazdy usunigte z
drogi umieszcza sig na wyznaczonym przez starostg parkingu strzezonym do czasu uiszczenia

oplaty zausunigciei parkowanie pojazdu (art. 130a ust. 5).



Stanowiacy przedmiot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 130a ust. 10
przewidywat, ze wiasnos¢ pojazdu usunigtego z drogi w trybie okreslonym w art. 130a
ust. 1-2 przechodzi z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli uprawniona osoba nie
odebrata pojazdu w terminie 6 miesiecy od dnia usuni¢cia pojazdu. Ustawodawca przyjat w
tym przypadku fikcje prawna, iz brak odebrania przez osobe uprawniona pojazdu we
wskazanym terminie nalezy traktowat jako réwnoznaczne z porzuceniem pojazdu przez
wiaiciciela z zamiarem pozbycia si¢ wiasnosci pojazdu. Urzgdowe stwierdzenie faktu
przejscia wiasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa nastgpowato w drodze , orzeczenid’
wydawanego przez naczelnika wiasciwego migjscowo urzedu skarbowego (8 8 ust. 1
rozporzadzenia ministra spraw wewngtrznych i administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w
Sprawi e usuwania pojazdow).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz regulacja prawna przewidujaca przejscie
wiasnosci pojazdu z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa jest niezgodna z art. 46
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. W $wietle tego
przepisu rozstrzyganie w przedmiocie przepadku rzeczy musi by¢é zatem powierzone do
kompetencji sadu. Trybunat Konstytucyjny wskazal wprawdzie, ze ,, orzeczenie’ naczelnika
urzedu skarbowego stwierdzajace przejscie wiasnosci pojazdu narzecz Skarbu Panstwa moze
zosta¢ zaskarzone do sadu administracyjnego, tym samym dopuszczalha jest droga sadowa.
Niemnigj, kontroli sadowe podlega wytacznie leganos¢ wydania przez naczelnika urzedu
skarbowego orzeczenia w sprawie przejscia wtasnosci pojazdu, a wigc kwestia, czy spetnione
zostaty okreslone w art. 130a ust. 10 warunki, wskutek ktorych nastgpowato przejscie
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto wskazane rozstrzygniecie sadu miato charakter
nastepczy. Tymczasem, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 46 Konstytucji wynika
nakaz, aby sad rozstrzygat w przedmiocie catoksztattu okolicznosci przesadzajacych za
zasadnoscia wydania orzeczenia o przepadku pojazdu, tak wiec przyktadowo réwniez kwestii,
czy pojazd zostat usunigty z drogi wskutek wystapienia okolicznosci wskazanych w ustawie.
Wyrok ten zawsze musi rowniez mie¢ charakter prawnoksztattujacy (przepadek wiasnosci
nastepuje wskutek orzeczenia sadu, nie za$ sad nastgpczo rozstrzyga o przepadku, ktéry
nastapit z mocy prawa). Wadliwos¢ art. 130a ust. 10 we wskazanym wyzej zakresie powoduje
niezgodnos¢ tg regulacji nie tylko z art. 46 Konstytucji, ale rowniez z odpowiednimi
przepisami konstytucyjnymi, ustanawiajacymi ochrong prawa wiasnosci (art. 21 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3oraz z art. 64 ust. 11 3 Konstytugji).



2.3. Drugi z przepisdéw poddanych kontroli przez Trybunat Konstytucyjny — art. 130a
ust. 11 pkt 3 — przekazywal do uregulowania w drodze rozporzadzenia tryb post¢powania w
zakresie przejgcia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Wzorzec kontroli w odniesieniu do tego
przepisu stanowit art. 64 ust. 3 Konstytucji wprowadzgacy zasadg, ze jakiekolwiek
ograniczenia w zakresie prawa wlasnosci moga by¢ wprowadzane wylacznie w drodze
przepisow ustawowych. Przepisy okreslgiace tryb postgpowania w sprawie przepadku
wiasnosci pojazdu niewatpliwie zaliczaja si¢ do przepiséw ograniczajacych prawo wiasnosci,
stad niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji jest przekazanie tych materii do unormowania w

drodze rozporzadzenia.

2.4. Trybunat Konstytucyjny odroczyt o 12 miesiecy wejscie w zycie wyroku w
przedmiocie uznania art. 130a ust. 10 oraz art. 130a ust. 11 pkt ustawy - Prawo o ruchu
drogowym za niezgodne z Konstytucja. Wyrok ten, w powyzszym zakresie, wchodzi w zycie

Z dniem 3 czerwca 2009 r.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 mga 2008 r., kierujac Si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje sig, aby zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym polegata na wprowadzeniu sadowego trybu rozstrzygania w przedmiocie utraty
wiasnosci pojazdu usunigtego z drogi, ktory w okreslonym w ustawie terminie nie zostat
odebrany przez osobg uprawniona.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uregulowana w art. 130a ust. 10 instytucja przepadku z
mocy prawa wiasnosci pojazdu nieodebranego z parkingu ma stuzy¢ redizacji dwoch
zasadniczych celéw: po pierwsze, ma dyscyplinowa¢ wiascicieli pojazdéw do odbioru tych
pojazdow z parkingu, po drugie za$ przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorg taczne naleznosci za
usunigcie pojazdu oraz za parkowanie przewyzszaja wartos¢ samego pojazdu. W tym
ostatnim przypadku wiasciciele zazwycza) odstepuja bowiem w ogdle od odebrania
nalezacych do nich pojazdéw z parkingu, podczas gdy na podmiocie prowadzacym parking
nadal ciazy obowiazek przechowywania pojazdu. Rosnace zalegtosci za parking, a finalnie
czestokro¢ rowniez koszty ztomowania i utylizacji pojazdow, obciazaja w konsekwenci

podmioty prowadzace parkingi oraz organy wtadz publicznych.



Ze wzgledu na wskazane cele jako bardzig racjonane wydaje Si¢ zaproponowanie w
miejsce dotychczasowego art. 130a ust. 10 regulacji, zgodnie z ktdra sad rozstrzyga¢ bedzie
nie w przedmiocie przejscia wiasnosci pojazdu nieodebranego z parkingu na rzecz Skarbu
Panstwa, ale w przedmiocie sprzedazy pojazdu (proponowany art. 130a ust. 10a).
Anaogiczny tryb postepowania w sprawie przedmiotéw nie odebranych przez osobe
uprawniona przewiduja takze inne przepisy prawne (w szczegélnosci ustawa z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw). Zastosowanie tego trybu
powoli od razu uzyska¢ srodki pienigzne, ktdre zostana przeznaczone na zaspokojenie
roszczen z tytutu optat za usunigcie i parkowanie pojazdu. Ponadto Skarb Panstwa odciazony
zostanie od koniecznosci zajmowania si¢ (co w praktyce sprowadza si¢ nierzadko do
zlomowania) pojazdami, ktore przeszty najego wtasnos¢ w trybie art. 130a ust. 10 ustawy.

Zgodnie z projektowana regulacja, z wnioskiem do sadu o orzeczenie sprzedazy
pojazdu nieodebranego przez wiasciciela moze wystapi¢ podmiot, ktory wydat dyspozycje
usunigcia pojazdu, jezeli spetnione zostaty kumulatywnie trzy warunki (ust. 10a-b):

1.  oddniausuniccia pojazdu uptyneto 6 miesiecy,

2. po uptywie terminu okreslonego w pkt 1 podmiot, ktory wydat dyspozycje usuniecia
pojazdu, wezwat wiasciciela do uiszczenia optaty za usunigcie i parkowanie pojazdu
oraz do odbioru pojazdu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, przy czym
W wezwaniu zawarte zostato pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu,

3. wterminie okreslonym w pkt 2 wiasciciel nie spetnit ciazacych na nim obowiazkdéw.
W razie spetnienia powyzszych przestanek sad powinien niezwtocznie wydaé, w

oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o
egzekucji z ruchomosci, postanowienie o sprzedazy pojazdu (ust. 10 ci 10e).

Suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu stuzy¢ ma w pierwszg kolgnosci
zaspokojeniu zalegtych optat za usuniecie pojazdu z drogi oraz za parkowanie; nadwyzka, po

potraceniu kosztow sprzedazy, przekazywana jest do depozytu sadowego.

W odniesieniu do art. 130a ust. 10 Trybunat wydat wyrok zakresowy, zgodnie z
ktérym niezgodna z Konstytucja jest [wylacznig] regulacja dopuszczajaca przepadek
wiasnosci bez prawomocnego orzeczenia sadu. Skoro jednak dotychczasowa regulacja nie
przewidywata drogi sadowej w tym zakresie, ktora to spetniataby wymogi konstytucyjne,
oznacza to ze wskazany przepis w zakresie, w ktorym Trybunat Konstytucyjny nie uznat za

niezgodny z Konstytucja, nie bedzie w ogole znagjdowaé zastosowania po dniu wejscia w



zycie wyroku. Tym samym konieczne stgje si¢ uchylenie w catosci dotychczasowego

art. 130aust. 10 i zastapienie tego przepisu zupetnie nowym (ust. 10a-10e).

Zaproponowany powyzej tryb postepowania w sprawie pojazdow nie odebranych z
parkingu stanowi regulacje catosciowa, nie wymagajaca uszczegOtowienia w przepisach
rozporzadzen. Tym samym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie uznania za
niezgodne z Konstytucja upowaznienia do wydania rozporzadzenia regulujacego szczegotowy
tryb usuwania pojazdow nie wymaga wykonania. Jednoczesnie konieczne stgje si¢ uchylenie
regulujacego dotychczas te kwestie art. 130a ust. 11 pkt 3, w stosunku do ktérego, zgodnie z
sentencja wyroku Trybunatu z dnia 3 czerwca 2008 r. utrata mocy obowiazujacej nastapi z
uptywem 12 miesi¢cy od daty publikacji wyroku.

4. Konsultacje

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowat, ze projekt rzadowy
wykonujacy wyrok jest obecnie na etapie uzgodnien migdzyresortowych. Natomiast Minister
Sprawiedliwosci zaproponowat by do postepowania w sprawie sprzedazy pojazdu (ust. 10e)
stosowa ustawe 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie kodeks postgpowania
cywilnego, co bedzie rozwigzaniem tanszym. Ponadto zaproponowat by wyrazy
»postanowienie 0 sprzedazy” zastapi¢ wszedzie wyrazami ,postanowienie w przedmiocie
przepadku i zarzadzenia sprzedazy pojazdu’”.

5. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie.
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Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnesei z prawem Unii Ewropejskiej wustany o gmianie ustawy — Prawe o
rucha dregowym (drek nr 352) wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494, z péén.
zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54 uwst. | Regulaminu Sejmu przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z przediozonymi ustowy o zmianie ustawy — FPrawo o ruchu drogowym —
pismo nr BPS/K1-034/169/09 - pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskicj.
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