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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjgcie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych

Art. 1.
W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854,
z p6zn. zm.") w art. 35 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Tej samej karze podlega ten, kto w zwiazku z pelniona funkcja zwiazkowa kieruje

dziatalno$cia sprzeczna z art. 7 ust. 2, art. 16 ust. 1 lub art. 24 ust. 1.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1405 i Nr 100,
poz. 1080, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 562.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt P 50/07), stwierdzajacego
niezgodno$¢ przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.
U. 22001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 128, poz. 1405 1 Nr 100, poz. 1080, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 1
Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz
72008 r. Nr 90, poz. 562.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 90, poz. 562 (dzien
publikacji wyroku — 26 maja 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony

zostal w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 4A, poz. 58.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnig¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 35 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych. Przepis ten ustanawial karalno$¢ czyndw popetionych przez osoby

petniace funkcje zwiazkowe, polegajacych na podejmowaniu dziatalnosci sprzecznej z ustawa.

2.2. Przepis art. 35 ust 2 naruszal w pierwszym rzedzie konstytucyjna zasadg
okre$lonosci regulacji represyjnych (nullum crimen sine lege certa), wyrazona w art. 42
Konstytucji. W $wietle tej zasady, ,,norma karna (..) powinna (...) wskazywa¢ w sposob
jednoznaczny zaréwno osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak
1 rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu (...)”. Realizacja tego wymogu jest
konieczna, bowiem jednostka nie moze pozostawa¢ w nieswiadomos$ci czy nawet niepewnosci co
do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba sankcji. W zwiazku z tym
,wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu znamion
czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako

spetniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.
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Wskazana dyrektywa nie wprowadza nakazu, aby w ramach danej jednostki redakcyjne;j
tekstu prawnego zostaly okreslone wszystkie znamiona czynu zabronionego. Ze wzgledow
legislacyjnych moze by¢ pozadane, aby w przepisie karnym, przy okresleniu znamion czynu
zabronionego, odwotano si¢ do innych przepisow danej ustawy, co moze nastapi¢ w szczegdlnosci
w postaci odestania. W przypadku przepisow prawnokranych ustawodawca moze jednakze
postuzy¢ si¢ wylacznie odestaniem do $ci§le okre§lonych przepiséw prawnych. Koniecznos$é
realizacji tego obowiazku ulega dalszemu wzmocnieniu w przypadku, gdy ,,w danym przepisie
brak jest innych istotnych znamion czynu zabronionego, ktore pozwalatyby okresli¢ chocby w
ogolnym zarysie zachowanie zabronione przez ustawodawceg”. Stad postuzenie si¢ przez
ustawodawce w art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych odestaniem, w ktérym w zaden
sposob nie zostaty okreslone przepisy, do ktorych nastgpuje odestanie, nie spelnia wymogu
okreslonosci przepisoOw represyjnych, a wigc pozostaje w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych naruszal art. 59 ust. 2-4,
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Okreslenie przez ustawodawce, w postaci przepisow
karnych, granicy dopuszczalnych dziatan, ktére moga by¢ podejmowane przez osoby petniace
funkcje zwiazkowe, stanowi niewatpliwie ograniczenie ustanowionych w art. 59 Konstytucji tzw.
wolnosci zwiazkowych. Wprowadzanie przez ustawodawce tego typu ograniczen jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy ograniczenia takie nie prowadza do naruszenia wymogoéw konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), na ktora sktada sig¢ m.in. wymog okreslonosci przepisow
wprowadzajacych ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw. W przypadku art. 35
ust. 2 przepis ten nie spetnienia tak rozumianego wymogu okre§lonosci, co powodowalo jego

sprzeczno$¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (26 maja 2008 r.). Trybunat nie

odroczylt terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13
maja 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych polegata na
dodaniu przepisu karnego, w oparciu o tres¢ ktéorego w sposob precyzyjny mozliwe bedzie
okreslenie czyndéw zabronionych przez prawo. Strona podmiotowa tego przestepstwa pozostaje
tozsama z brzmieniem uchylonego przez Trybunal art. 35 ust. 2 (przepis ten obejmuje dziatania
osob, kierujacych dziatalnoscia zwiazkowa), natomiast okreslenie czynu zabronionego zostato

dokonane poprzez odeslanie do enumeratywnie wyliczonych przepisow ustawy o zwiazkach
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zawodowych. Katalog czynéw zabronionych, objetych wprowadzanym przepisem, zostat oparty o

katalog wskazany w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



