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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X KADENCJA

Warszawa, dnia 10 stycznia 2023 r. Druk nr 848 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 848)

Marszatek Senatu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. skierowal do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢powania karnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2023 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
i wnosza o_przyjecie bez poprawek zalaczonego projektu ustawy oraz projektu

uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Aleksander Pociej


rosinska
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania

karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego.

Jednocze$nie upowaznia pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2320, 2582 1 2600) w art. 85 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Orzekajac w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci sad wydaje

postanowienie.  Stwierdzajac  sprzeczno$¢ sad zakre§la oskarzonym termin

do ustanowienia innych obroncoéw, a w wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego

obronce. Na postanowienie przystuguje zazalenie.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Celem projektu ustawy jest wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy oskarzonych bronionych przez tego samego
obronce nie sg sprzeczne. Dotychczas zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie sadu

stwierdzajace, ze interesy oskarzonych sg sprzeczne.

2. W postepowaniu karnym obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy
nie pozostaja w sprzecznosci. Zakaz obrony kilku oskarzonych o sprzecznych interesach
przez jednego obroncg¢ nie zostal ustanowiony w interesie adwokatow czy sadu, lecz
w interesie oskarzonego oraz wymiaru sprawiedliwosci. Adwokat powinien odmowic
podjecia si¢ obrony kolejnej osoby, w przypadku, gdy jej interesy sa sprzeczne z interesami
innej bronionej przez tego adwokata osoby. Nie zawsze jednak sprzecznos$¢ interesOw

oskarzonych jest mozliwa do ustalenia na tym wczesnym etapie.

Stwierdzajac sprzecznos¢ interesow oskarzonych sad wydaje postanowienie, zakreslajac
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu sad sam
wyznacza innego obronce. Na postanowienie przystuguje zazalenie. W postgpowaniu
przygotowawczym powyzsze uprawnienia sadu przyshuguja prezesowi sagdu wilasciwego do

rozpoznania sprawy.

Co istotne, z art. 85 § 2 zdanie pierwsze i trzecie Kodeksu postepowania karnego
wynika, ze zazalenie przysluguje jedynie na postanowienie stwierdzajgce sprzecznosc
interesOw oskarzonych. W takim przypadku, oskarzony lub oskarzeni moga domagac si¢ w
zazaleniu utrzymania tego samego obroncy dla kilku oskarzonych. Tymczasem, kiedy sad
uzna, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ interesOw oskarzonych, zaden z nich nie moze ztozy¢
zazalenia. Nawet jesli zainteresowany postanowieniem stwierdzajacym sprzecznos$c
interesOw wybierze sobie innego obroncg, musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego dotychczasowy
adwokat bedzie broni¢ nadal innego oskarzonego, ktorego interesy pozostaja sprzeczne.
Adwokat ten moze wykorzysta¢ informacje uzyskane od dotychczas bronionego oskarzonego
przeciw niemu, a w interesie nadal bronionego oskarzonego. Jeszcze trudniejsza jest sytuacja
w przypadku obroncy wyznaczonego z urzgdu. W takim przypadku i oskarzeni 1 sam adwokat

muszg znosi¢ sytuacje, w ktorej adwokat broni oskarzonych o sprzecznych interesach.

3. Powyzszy stan prawny spotyka si¢ ze skargami zainteresowanych uczestnikow
postepowan sgdowych. Krytyke tego stanu przedstawit tez Rzecznik Praw Obywatelskich

(RPO). Zdaniem Rzecznika ,,O sprzeczno$ci interesOw oskarzonych mozna mowic, gdy



obrona jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich tzn., gdy
wyjasnienia jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego powotlane oraz ich ocena
godza w interes drugiego oskarzonego, w rezultacie czego rodzi si¢ kolizja interesow,
prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obroncy w procesie karnym. Prowadzi to
do naruszenia uprawnien oskarzonego przewidzianych w art. 6 k.p.k. Dlatego w kazdej
sytuacji, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przezen powolywane i ich
ocena godza w interes drugiego oskarzonego, pojawia si¢ kolizja interesow, ktora nie
pozwala, aby jeden obronca bronil obu oskarzonych” (pismo RPO z 30 czerwca 2020 r,
I1.5150.3.2020.MM). Zdaniem RPO ,,zr6znicowanie sytuacji osob, ktorym sad stwierdzit
istnienie konfliktu interesOw 1 go nie stwierdzil, nie jest racjonalnie uzasadnione, za$ interes,
ktéremu ma stuzy¢ réoznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotéw nie wystepuje. Podkresli¢
nalezy fakt, ze podmioty znajduja si¢ w tej samej sytuacji prawnej, a los dopuszczalnos$ci
zazalenia zalezy od rodzaju rozstrzygnigcia zapadlego w zakresie (nie)sprzecznosci interesow
podejrzanych (oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce. Kazde z rozstrzygniecé
ma niewatpliwie wptyw na prawo do obrony. Z tych powodéw nie sposob uznaé, by takie
kryterium réznicujace moglo stanowi¢ zgodna z Konstytucja podstawe zrdznicowania.

Dlatego [przepis ten] jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP”.

Rzecznik zwrécil tez uwage, ze ,,Prawo do zaskarzania decyzji i czynno$ci organdw
procesowych to uprawnienie, ktore w szczegolny sposob wzmacnia korzystanie z pozostatych
uprawnien procesowych, wynikajacych z prawa do obrony. Dzieki kontroli instancyjnej
istnieje  mozliwo$¢ wyeliminowania blednych decyzji 1 ustalen naruszajacych prawa
oskarzonego. Podejrzenie naruszenia ktoregokolwiek z nich jest bowiem wystarczajaca
podstawa do zadania procesowe]j kontroli prawidlowosci, legalnosci 1 zasadnosci decyzji.
Istota tego prawa wyraza si¢ w mozliwosci zaskarzania decyzji procesowych dotyczacych
oskarzonego, a takze niektorych innych czynnos$ci organdéw procesowych. Stuzy zwalczaniu
ucigzliwych §rodkéw procesowych. Jest to uprawnienie o wyraznie kontrolnym charakterze.
Gwarancji realizacji prawa do zaskarzania poszukiwaé nalezy bezposrednio w przepisach
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w I instancji. Znaczenie ma tez ustrojowy przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, statuujacy co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sagdowe. Co prawda
poza zakresem gwarancji wynikajacych z zasady wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
pozostaja ustawowe Srodki zaskarzenia wykraczajace poza dwuinstancyjny model

postepowania sadowego, to ustawodawca decydujac si¢ na tworzenie tego rodzaju procedur,



powinien tworzac je przestrzega¢ obowigzujacych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych,
uwzgledniajac fakt, ze ograniczenia dopuszczalnosci korzystania z tego rodzaju $rodkow

muszg si¢ mie$ci¢ w ramach konstytucyjnego prawa do sadu”.

»Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma samoistne prawo podmiotowe do
zakwestionowania rozstrzygni¢¢ podjetych wobec niej w postepowaniu sgdowym badz
administracyjnym w pierwszej instancji. Prawo jest réwniez S$rodkiem reakcji w razie
naruszenia praw jednostki przez organ lub sad rozpatrujacy jej sprawe w pierwszej instancji.
Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie ma pelnej, niczym nieskrepowanej swobody
w ustalaniu katalogu wyjatkow od zasady dwuinstancyjnosci (...). Takie odstgpstwo moze
by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialtyby pozbawienie
strony postepowania srodka odwotawczego. W niniejszej sprawie, (...) takie uksztaltowanie
przepisu art. 85 k.p.k. doprowadzilo do nieuzasadnionego i niezgodnego z art. 78

Konstytucji pozbawieniem strony prawa do srodka odwotawczego™.

Ponadto, ,,Prawo do sadu jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci obejmuje
w szczegblnosci prawo do rzetelnej procedury sadowej, w tym za$ prawo do zaskarzenia
pierwszoinstancyjnego orzeczenia sadowego. Nadto, prawo do sadu jako organu
kontrolujacego akty innych organéw wtadzy publicznej godzacych w konstytucyjne prawa
1 wolnosci jednostki w sposdb niewatpliwy zawiera prawo do zaskarzenia, bo wlasnie
zaskarzenie decyzji do sagdu umozliwia jej kontrole. W tym wypadku prawo do zaskarzenia
roOwniez zatem moze by¢ postrzegane jako element prawa do sadu”. W konsekwencji —
zdaniem RPO — mozna méwic tez o ,,niezgodnosci przepisow art. 85 § 2 w zw. z art. 85 § 3
k.p.k. z art. 45 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie przewiduja mozliwosci ztozenia

zazalenia na stwierdzenia braku sprzecznos$ci interesow”.

W koncu, ,,Zgodnie z ustanowiong w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP konstytucyjng zasada
prawa do obrony (...), kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Konstytucyjne prawo do obrony ma
niewatpliwie wymiar materialny 1 formalny. Obrona materialna to mozliwos$¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesow osobiscie, za§ obrona formalna to prawo do korzystania
z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Wyraza si¢ to w szczego6lnosci poprzez korzystanie
na zasadach okreslonych w ustawie z obroncy z urzedu. (...). Konstytucyjne prawo do obrony
nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego,

ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Jak stusznie



zauwazono w doktrynie, korzystanie z prawa do obrony nie moze polega¢ na dziataniach,
ktore prowadzg do ochrony witasnych interesow kosztem realizacji prawa do obrony innych

wspotoskarzonych”.

Zatem ,pozbawienie skarzacego mozliwosci kontroli sadowej rozstrzygnigcia
w zakresie braku sprzeczno$ci interesow moze skutkowaé pozbawieniem go prawa do
obrony. W sytuacji bowiem, gdy doszto do konfliktu interesOw podejrzanych, bronionych
przez tego samego obroncg, ich obrona jest jedynie pozorna. W konsekwencji art. 85 § 2

k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP”.

W konsekwencji proponuje si¢ w projekcie, by prawo do zazalenia mozna byto zlozy¢
takze w przypadku postanowienia sadu o niesprzeczno$ci intereséw miedzy

oskarzonymi.

4. Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi s zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkoéw Regulacji.

5. Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania Data sporzadzenia: 10 stycznia 2023 r.
karnego

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa komisji
senator Krzysztof Kwiatkowski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 848, 848 S
Marek Jarentowski, gtéwny ekspert, tel. 22 694 93 38
Beata Mandylis, gtowny legislator, tel. 22 694 93 40

w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, gtowny ekspert, tel. 22 694 92 59

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z postanowieniami art. 85 ustawy — Kodeks postepowania karnego, obronca
moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci. Sad stwierdza sprzeczno$¢ interesow
oskarzonych reprezentowanych przez jednego obronce, wydajac postanowienie, na ktore przystuguje zazalenie.
W przypadku, gdy sad nie stwierdzi powyzszej sprzeczno$ci, oskarzony nie ma mozliwosci ztozenia $rodka zazalenia.

Powyzszy stan prawny spotyka si¢ ze skargami zainteresowanych uczestnikow postepowan sagdowych. Krytyke tego stanu
przedstawil tez Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)'. Zdaniem RPO ,zréznicowanie sytuacji osob, ktorym sad
stwierdzit istnienie konfliktu intereséw i go nie stwierdzil, nie jest racjonalnie uzasadnione, za$ interes, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotéw nie wystepuje. Podkresli¢ nalezy fakt, ze podmioty znajduja si¢ w
tej samej sytuacji prawnej, a los dopuszczalno$ci zazalenia zalezy od rodzaju rozstrzygnigcia zapadlego w zakresie
(nie)sprzecznosci interesOw podejrzanych (oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce. Kazde z rozstrzygnigé
ma niewatpliwie wplyw na prawo do obrony. Z tych powoddéw nie sposob uznaé, by takie kryterium réznicujgce mogto
stanowi¢ zgodna z Konstytucjg podstawe zréznicowania”.

Dlatego — zdaniem RPO — takie uksztaltowanie przepisu art. 85 k.p.k. pozostaje w sprzecznos$ci z wyrazong w przepisie
art. 78 Konstytucji RP zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, w my$l ktorej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a takze z przepisem art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze Kkazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania, w szczegdlnosci do wyboru obroncy lub korzystania z obroncy z urzedu, oraz art. 45 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nadanie przepisowi art. 85 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375) nastgpujacego brzmienia:

»$ 2. Orzekajac w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci sad wydaje postanowienie. Stwierdzajac sprzecznos$¢ sad zakresla
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw, a w wypadku obrony z urzedu sagd wyznacza innego obronce. Na
postanowienie przystuguje zazalenie.”.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia rOwniez na postanowienie sadu
stwierdzajace, ze interesy oskarzonych bronionych przez tego samego obronce nie sg sprzeczne, a tym samym zréwnanie
sytuacji osob, w przypadku ktorych sad stwierdzil istnienie konfliktu intereséw i go nie stwierdzit. Przyznanie
powyzszego uprawnienia bedzie sprzyjatlo poprawie standardow w zakresie Korzystania z pozostatych uprawnien
procesowych, wynikajacych z prawa do obrony.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike problemu odstgpiono od dokonania poréwnania mi¢dzynarodowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

! Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 czerwca 2020 r. nr I1.5150.3.2020.MM skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego.




Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Oskarzeni reprezentowani b.d. - Mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na
przez jednego obronce postanowienie sadu w przedmiocie
stwierdzenia braku sprzecznosci
interes6w oskarzonych.

Sady powszechne Obecnie w Polsce Rozporzadzenie Ministra Rozpatrywanie zazalenia na
funkcjonuje: Sprawiedliwo$ci z dnia postanowienie sagdu w przedmiocie
o 11sadéw 16 pazdziernika 2002 r. stwierdzenia braku sprzecznosci
apelacyjnych w sprawie ustalenia interesow oskarzonych.
o 47 sadéw siedzib i obszarow

wlasciwosci sqdow

okre;gOV\fych apelacyjnych, sqdoéw
* 318 sgdow okregowych i sqdow
rejonowych. rejonowych (...)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy w dniu 28 pazdziernika 2022 r. zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, I Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich "IUSTITIA", Stowarzyszenia Sedziow THEMIS,
Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Lex super omnia”, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Termin nadsytania opinii ustalono
na dzien 23 listopada 2022 r.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, Ze opiniowana inicjatywa stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt SK 53/20) i zastuguje na aprobate. Ponadto Minister zaproponowal wprowadzenie
korekty redakcyjnej w zdaniu trzecim projektowanego przepisu.

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) negatywnie zaopiniowata projekt. W opinii KRS projektowana regulacja ,,nie
podnosi poziomu realizacji prawa do obrony oskarzonego, a moze przyczyni¢ si¢ do wydtuzenia postepowan karnych”.
KRS wskazata, ze problematyka sprzecznosci intereséw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce jest
przedmiotem obszernego orzecznictwa na kanwie art. 85 § 2 Kpk w aktualnym brzmieniu i wystepuje w tym zakresie
utrwalona linia orzecznictwa. Ponadto interesy oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce zostaly juz
odpowiednio zabezpieczone w innych aktach prawnych” — m.in. Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeksie Etyki Adwokackiej) oraz Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy nie zglosit uwag do projektu.
Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze przyjmuje projekt z aprobata i nie wnosi do niego uwag.,

Na wspdolnym posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2023 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyly projekt i przyjety go bez poprawek.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2023 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Budzet panstwa

JST

Zrbodia finansowania:

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja w zwigzku z tym, ze dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na
postanowienia sgdu réwniez w przedmiocie stwierdzenia braku sprzecznosci interesow
oskarzonych reprezentowanych przez jednego obronce, bedzie miata wpltyw na wzrost
obcigzenia pracg sagdow powszechnych.

Biorgc pod uwagg niewielkg liczbe spraw zazaleniowych w przedmiocie sprzeczno$ci interesOw
w obronie (wg danych MS z ,.ewidencji spraw z repertorium AKz zazaleniowe — zazalenie
w przedmiocie sprzecznos$ci interesOw w obronie” W sgdach apelacyjnych i sagdach okregowych
w 2017 r. odnotowano tacznie 34 sprawy, w 2018 r. — 41, w 2019 r. — 45, w2020 r. — 32,
w 2021 r. — 30), mozna przypuszczaé, ze liczba zazalen w przedmiocie braku sprzecznosci
interesOw w obronie bedzie rdwniez niewielka, a dodatkowe obciazenia sadow z tego tytutu
nieznaczne, co w skali kraju nie bedzie miato wplywu na zmiang dochodow i wydatkéw sektora
finans6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0

Lo gospodarstwa domowe
pienieznym
(w min zt, duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale sektor mikro-, matych i
z2023r.) $rednich przedsigbiorstw 0 0 0 0 0 0 0

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorstw,
w tym klasyfikowanych w sektorze mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, a takze
sektor gospodarstw domowych.

Projektowana regulacja zapewni oskarzonym reprezentowanym przez jednego obroncg,
w przypadku gdy sad nie stwierdzi konfliktu ich intereséw, mozliwo$¢ ztozenia zazalenia
na ww. postanowienie sadu.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny | [_] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu | Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.




