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Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2022 r. Druk nr 754 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI BUDZETU I FINANSOW PUBLICZNYCH,
KOMISJI PRAW CZEOWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI
oraz
KOMISJI USTAWODAWCZEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk nr 754)

Marszatek Senatu w dniu 7 lipca 2022 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnych posiedzeniach w dniach 19 lipca oraz 7 wrzesnia 2022 r.
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy, wprowadzily do niego poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat
jednolitego, zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania

cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie upowaznia pana senatora Leszka Czarnobaja do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

2021 r. poz. 1805, z pozn. zm.") po art. 37° dodaje sie art. 37° w brzmieniu:

LArt. 37°. Powodztwo o roszczenie wynikajace z umowy o $wiadczenie ushug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucj¢ finansowa
w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 963 1 1488) skierowane przeciwko tej
instytucji albo jej nastepcy prawnemu mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania powoda, chyba ze wilasciwos¢ sadu dla dochodzenia takiego roszczenia

zostala okreslona w przepisach szczegdlnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1125) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

po art. 13a dodaje si¢ art. 13aa w brzmieniu:

»Art. 13aa. W sprawach o roszczenia wynikajace z umowy o $§wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizyczne] przez instytucje finansowa
w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 963 i 1488) skierowane przeciwko tej
instytucji albo jej nastepcy prawnemu od strony bedacej osobg fizyczng przy wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000
zlotych pobiera si¢ optate stalg w kwocie 1000 ztotych.”;

w art. 13d wyrazy ,,art. 13, art. 13a i art. 13b” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 13—13b”.

kY

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692 i 1855.



_2_

Art. 3. Przepis art. 37° ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ takze do roszczen
wskazanych w tym przepisie, ktore powstaly przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

1 w odniesieniu do ktorych powddztwo nie zostato wniesione przed tym dniem.

Art. 4. Przepis art. 13aa ustawy zmienianej w art. 2 stosuje si¢ do pism podlegajacych

optacie wnoszonych od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢

regulowana

Mankamenty obecnie obowigzujacego prawa w zakresie bezpieczenstwa rynku
finansowego, ktorych widocznym przejawem stala si¢ liczna grupa poszkodowanych
dziatalnoscia GetBack S.A, staty si¢ asumptem do podjecia prac nad niniejsza nowelizacja.
Szkody majatkowe powstale na skutek braku zrealizowania $wiadczen wynikajacych
z nabytych obligacji opiewaja na kwote przekraczajaca 2,5 miliarda zlotych, za$ liczbe
nabywcoOw obligacji emitowanych przez GetBack S.A., ktérzy nie odzyskali

zainwestowanych srodkow ocenia si¢ na ponad 9 tysigcy 0sob.

Sprawa ,,afery GetBack” ma swdj poczatek w 2017 r., jednakze pod koniec 2020 r.
nastgpita istotna zmiana okolicznos$ci, ktore tym bardziej uzasadniajg celowos¢ podjecia prac
legislacyjnych. W dniu 30 grudnia 2020 r. wydana zostala decyzja Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o przymusowej restrukturyzacji Idea Banku S.A. 1 jego przejeciu przez Bank
Pekao S.A. z wylaczeniem roszczen zwigzanych z dystrybucja obligacji GetBack S.A.
Decyzja ta zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszy Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (dalej ,,BankFGwU”), ktore to przepisy maja znaczacy wplyw
na przebieg postepowan sadowych toczacych si¢ z udzialem podmiotu w restrukturyzacji, co

ma bezposredni wptyw na sytuacj¢ prawng obligatariuszy GetBack S.A.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, Zze w ocenie projektodawcéw nie ma
watpliwosci, 1z wszczecie przymusowej restrukturyzacji wobec Idea Banku spowodowato, iz
nie posiada on obecnie wystarczajacego majatku (de facto zadnego) na zaspokojenie
potencjalnych roszczen obligatariuszy GetBack S.A., ktorzy nabyli obligacje za
posrednictwem Idea Banku S.A. W Idea Bank S.A. pozostawiono jedynie niewielkie aktywa
(ich warto$¢ nie jest znana), z ktorych miedzy innym pokrywane jest wynagrodzenie
administratora, a zobowigzania klientéw Idea Banku S.A. i obligatariuszy GetBack S.A.
zwigzane z dystrybucja przez Idea Bank S.A. przedmiotowych obligacji nie zostaly przejete
przez podmiot przejmujacy — Bank Pekao S.A. Ponadto, zgodnie z art. 135 ust. 1 BankFGwU,

postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku podmiotu



w restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowe] restrukturyzacji podlega
umorzeniu. Dodatkowo, majac na uwadze art. 135 ust. 2 BankFGwU, w czasie trwania
przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji niedopuszczalne
jest wszczecie postepowania egzekucyjnego i postepowania zabezpieczajacego. Powyzsze de
facto powoduje, ze obligatariusze GetBack S.A. pomimo uzyskania postanowienia sadu
powszechnego w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia ich zadan poprzez zajecie
wierzytelnosci znajdujacych si¢ na rachunku bankowym Idea Bank, nie moga powyzszego
zabezpieczenia wykona¢, a nawet idac dalej, po uzyskaniu prawomocnego korzystnego
wyroku zasadzajacego na ich rzecz zwrot §rodkdw, ktore zainwestowali w obligacje GetBack
S.A. za posrednictwem Idea Bank, nie moga przedmiotowego wyroku wykona¢. Réwniez nie
bez znaczenia pozostaja postanowienia art. 176 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorym sad zawiesi na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
postgpowanie, w ktorym podmiot w restrukturyzacji — tutaj Idea Bank S.A. — jest strong. Sad
jest zwigzany takim wnioskiem, wiec zawieszenie postgpowania nastgpuje obligatoryjnie po
jego ztozeniu; podjgcie zawieszonego postgpowania nastepuje rowniez wytacznie na wniosek

BFG.

Niekorzystna sytuacja dotyczy takze obligatariuszy GetBack S.A., ktorzy nabyli
obligacje za posrednictwem Getin Noble Bank S.A. (bank ten byl drugim najczestszym
posrednikiem w nabywaniu rzeczonych obligacji). Getin Noble Bank S.A. znajduje si¢
obecnie w bardzo ztej sytuacji finansowej. Wysoce prawdopodobne jest zatem, ze bank ten
w najblizszym czasie znajdzie si¢ w stanie upadtosci 1 zaprzestanie kontynuacji dziatalnosci,
tym samym poszkodowani obligatariusze GetBack S.A. nie beda w stanie odzyska¢ srodkow
pieni¢znych zainwestowanych w obligacje GetBack od pozwanego banku, ktory ponosi
odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie konsumentow w biad co do oferowanego produktu

1 narazenie ich na strat¢ 100% zainwestowanych $rodkow.

Powyzsze okolicznosci maja duze znaczenie w kontekscie projektowanych zmian,
bowiem znaczna cz¢$¢ obligacji GetBack S.A. zostata nabyta za posrednictwem Idea Banku
S.A. oraz Getin Noble Bank S.A. Obecnie natomiast, w wyniku wydania decyzji przez BFG
o przymusowej restrukturyzacji Idea Bank S.A. oraz w obliczu rychitej upadtosci Getin Noble
Bank S.A. dochodzenie roszczen przeciwko owym podmiotom jest znacznie utrudnione,
przez co koniecznym jawi si¢ kierowanie roszczen z tytulu nabycia obligacji GetBack S.A.

rowniez przeciwko innym odpowiedzialnym podmiotom.



Przedstawiona powyzszej sytuacja obligatariuszy GetBacku S.A. ukazuje zlozonos$¢
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem na rynku finansowym nieprofesjonalnych
uczestnikow tego rynku i potwierdza konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych, ktoére

wzmocnig tg ochroneg.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz stabilno$¢ systemu finansowego miesci si¢
w ramach zakresu pojeciowego ,dobra wspdlnego” majacego swoje umocowanie
w Konstytucji RP. Przyjmujac, ze Rzeczpospolita jako panstwo jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP) przez co rozumie si¢ ,,sume wszystkich
warunkow Zycia spolecznego, dzigki ktorym osoby, rodziny i zrzeszenia mogq peltniej i tatwiej
osiggnqg¢ swq doskonalosé, i polega ono przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych

praw oraz obowigzkow osoby ludzkiej”l)

mozna stwierdzi¢, iz rynek finansowy, bedac
jednym z najistotniejszych elementow systemu panstwowego, stanowi cze$¢ tego dobra.
Traktowanie stabilnosci systemu finansowego jako dobra wspolnego, ktérego utrzymanie
lezy w interesie catego spoleczenstwa, uzasadnia przyzwolenie instytucjom panstwowym na

ingerencje i interwencje w sektorze finansowym.”

~Podmioty systemu finansowego peinig w gospodarce rolg instytucji zaufania
publicznego. (...). Ponoszq spoteczng odpowiedzialnos¢ za swoje dzialania, a takze
oddziatywanie na otoczenie. Podmioty systemu finansowego nie mogq ograniczac¢ si¢ w
swojej dziatalnosci do dbania o wlasne interesy. System finansowy petni w stosunku do
gospodarki role stuzebng. Ma za zadanie zapewnic¢ dobrobyt spoleczenstwu i zrownowazony
wzrost gospodarczy kraju. Zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania instytucji
wchodzgcych w skiad systemu finansowego, a takze ograniczanie ryzyka destabilizacji catego
systemu ma Scisly zwigzek z jakoscig funkcjonowania gospodarki parstwa.” Podkresla sig
takze, iz rola organdw panstwa, jest tworzenie odpowiednich ram prawnych zapewniajacych
bezpieczenstwo finansowe obywatelom oraz ich egzekwowanie, gdyz instytucje, ktore sa
darzone przez spoteczenstwo zaufaniem nie moga stosowa¢ praktyk budzacych watpliwosci

co do ich zgodnosci z zasadami etyki, a przede wszystkim obowigzujagcym prawem. Zysk nie

red. Piotr Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, str. 26

Tomasz Nieborak, Rynek finansowy jako dobro wspélne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
2017, z. 3, str. 172.

Agnieszka Alinska, Katarzyna Wasiak, Czy stabilnos¢ systemu finansowego mozna uznaé¢ za dobro
publiczne?, Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach ,,Studia
Ekonomiczne”, Finanse — Problemy — Decyzje 2014, czg$¢ 1, red. T. Famulska, K. Znaniecka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2014, s. 27



moze by¢ gtdwnym wyznacznikiem dziatania instytucji zaufania publicznego, ktore musza

przestrzegaé i dbaé o wysokie standardy uczciwosci w stosunku do konsumentow. ¥

Analizujac sytuacj¢ inwestora indywidualnego na rynku finansowym nalezy podkresli¢
szczegoblng nierdéwnos¢ jego pozycji w odniesieniu do podmiotéw dziatajacych na tym rynku,
o czym przesadza: skomplikowany charakter rynku kapitatlowego, zlozonos$¢ relacji
podmiotowych na tym rynku, wysokie wartosci praw majatkowych bedacych przedmiotem
obrotu, ogolne znaczenie instytucji ochrony praw inwestoréw dla integralnosci
1 prawidlowosci dziatania mechanizmoéw rynku kapitalowego oraz dynamicznie zmieniajgce

) Przewaga instytucji finansowych nad szeroko

sic stosunki spoteczno-gospodarcze.’
rozumianym konsumentem rynku finansowego w sferze ekonomicznej, technologicznej
1 kontraktowej wzrasta, a pozycja konsumenta staje si¢ stabsza, je$li patrze¢ nan przez

pryzmat prywatnoprawnej 1 teoretycznoprawnej rownosci stron.

Powyzsze rozwazania wskazuja na potrzebg pochylenia si¢ nad regulacja, ktora
kompleksowo ureguluje kwestie ochrony inwestora indywidualnego na rynku finansowym (tj.
osoby fizycznej dziatajacej na rynku finansowym), majac przy tym na wzgledzie szczegdlng
pozycje tegoz inwestora jako stabszej strony stosunku prawnego, co uzasadniatoby

wykorzystanie do jego ochrony instrumentéw prawnych przystugujacych konsumentom.

Niniejsza nowelizacja ma na celu jedynie wzmocnienie pozycji procesowej osob
fizycznych przy dochodzeniu roszczeh wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz tych osob przez instytucje finansowe w rozumieniu art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$§ciowym nad systemem
finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 963
1 1488), dalej ,,ustawa o NM”, skierowanych przeciwko tym instytucjom lub ich nastepcom
prawnym. Projekt ogranicza si¢ do wprowadzenia wlasciwosci miejscowej przemiennej oraz

ustalenia obnizonej optaty sadowej przy dochodzeniu tych roszczen.

Projektowana regulacja odnosi si¢ do roszczen osob fizycznych wynikajacych z umowy
o $wiadczenie ustug finansowych zawartej pomiedzy osoba fizyczng a instytucja finansowa
albo wykonania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje finansowa w sytuacji gdy

umowa nie zostata zawarta. Proponowane przepisy dotycza szeroko rozumianych umoéow o

4)
5)

Tamze, s. 27.
Konrad Osajda Ochrona inwestora — konsumenta na rynku instrumentow finansowych (rynku kapitatowym),
Panstwo i Prawo, 2021 r. z. 4, s. 23



swiadczenie uslug na rynku finansowym, ponadto dotyczg takze stanow faktycznych,
w ktorych — w oparciu o obowigzujace przepisy prawne — instytucje finansowe dokonywaty
czynno$ci na rzecz inwestorow (osob fizycznych) bez zawierania z nimi uméw, kierujac

propozycj¢ nabycia obligacji w ramach tzw. oferty prywatne;j.

Instytucja finansowa zdefiniowana w ustawie o NM to kazda instytucja oraz inny
podmiot objety nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, o ktéorym mowa w ustawie z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059). Tym
samym w celu skorzystania z projektowanych ulatwien konieczne jest uprzednie ustalenie,
czy podmiot, przeciwko ktéremu skierowane jest powddztwo jest instytucjg finansowa
w rozumieniu ustawy o NM, a wigc czy objety zostal nadzorem Komisji Nadzoru

Finansowego.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego beneficjentow tego projektu nalezy zauwazyc,
iz specyfika rynku finansowego (o czym byla mowa powyzej) uzasadnia objgcie regulacja nie
tylko konsumentéw w rozumieniu art. 22" Kodeksu cywilnego (za konsumenta uwaza sic
osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg), ale takze innych osob fizycznych, ktore

powinny by¢ chronione na rynku finansowym.

Nalezy przypomnie¢, iz art. 76 Konstytucji RP, ktoéry zobowiazuje wtadze publiczne do
ochrony konsumentow, uzytkownikéw i1 najemcow jako slabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci 1 bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi nie definiuje podmiotow podlegajacych
ochronie. Konsumenci, uzytkownicy i najemcy w rozumieniu art. 76 ustawy zasadniczej to
kategoria zbiorcza obejmujaca stabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Pojeciom tym
nie nalezy przypisywac znaczenia wynikajacego z przepiséw ustawowych (wyroki TK: sygn.
K 37/03, P 7/09, P 1/10)®. Przepis ten sugeruje, ze sytuacji konsumenta i podmiotu
profesjonalnego nie mozna traktowac jako ,,podobnej” z punktu widzenia zasady réwnosci,
za$ ,uprzywilejowang” pozycje¢ konsumenta nalezy postrzega¢ w kategoriach dziatan o
charakterze wyréwnawczym. Potwierdzeniem takiej interpretacji art. 76 Konstytucji jest
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jednoznacznie stwierdzit, Ze zakres ochrony
wynikajacy z art. 76 ustawy zasadniczej jest szerszy niz zakres ochrony wynikajacy z art. 22"

Kodeksu cywilnego ( wyrok TK, sygn. K 37/07).

% red. Piotr Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, str.252.


http://lex.senat.pl/#/document/16798613?unitId=art(76)&cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/520201650?cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/520879294?cm=DOCUMENT
http://lex.senat.pl/#/document/520946006?cm=DOCUMENT

Majac na uwadze, iz Konstytucja zobowigzuje organy panstwa do ochrony stabszych
uczestnikOw rynku nie nalezy ogranicza¢ ochrony oséb fizycznych dzialajacych na rynku

finansowym wytacznie do konsumenta w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

2. Rdznice miedzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

Rozwigzaniem prawnym, ktore ma utatwi¢ osobom fizycznym, w tym obligatariuszom
GetBack S.A., dochodzenie praw w postepowaniu sagdowym jest wprowadzenie zmian do
przepisOw o wilasciwosci miejscowej przemiennej w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (dalej ,,Kpc™). Stosownie do art. 30 Kpc powddztwo
przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng wytacza si¢
wedlug miejsca jego siedziby. Jednocze$nie nowelizacja Kpc z dnia 4 lipca 2019 r (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460) dodano art. 37° § 1 Kpc, ktory stanowi, iz powoddztwo o roszczenie
wynikajace z czynnosci bankowe] przeciwko bankowi, innej jednostce organizacyjnej
uprawnionej do wykonywania czynnosci bankowych lub ich nastgpcom prawnym mozna
wytoczy¢ przed sad witasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Przepis ten
stosuje si¢ takze do powodztwa przeciwko bankowi hipotecznemu lub jego nastgpey
prawnemu o roszczenie wynikajace z czynno$ci banku hipotecznego. Celem wprowadzenia
przywotanej regulacji do przepiséw o wlasciwosci miejscowej przemiennej bylo ograniczenie
wplywu spraw o roszczenia z czynnosci bankowych do najbardziej obcigzonych praca sagdow
potozonych w najwiekszych miastach, w ktorych siedzibe majg banki, banki hipoteczne lub

inne jednostki organizacyjne uprawnione do wykonywania czynnosci bankowych.

Korzysci wynikajace z przedstawionej regulacji staty si¢ asumptem do zaproponowania
regulacji uksztaltowanej na wzor art. 37° Kpc w odniesieniu do roszczef skierowanych
przeciwko innym instytucjom finansowym. Zdaniem projektodawcow, reguty dotyczace
ustalenia wlasciwos$ci miejscowej sadu w sprawach przeciwko tym podmiotom powinny w
pierwszym rzedzie uwzglednia¢ interes ich klientow. O ustaleniu wlasciwosci miejscowej
sadu nie moze decydowac wylacznie siedziba instytucji finansowej, ktora najczegsciej miesci
sie¢ w Warszawie, ewentualnie w innym duzym miescie. W ten sposob doszitoby do

nieproporcjonalnie duzego obcigzenia sagdow wiasciwosci ogolne;j.

Odnoszac si¢ do ,afery GetBack” nalezy dostrzec, iz obligatariusze, ktoérzy nabyli
obligacje od GetBack S.A. nabywali je nie za posrednictwem banku, ale bezposrednio od

GetBack S.A. albo za namowg indywidualnych doradcow finansowych. Takie osoby, chcac



pozwa¢ podmioty odpowiedzialne za szkode¢, musza wytoczy¢ powodztwo wedtug miejsca
siedziby podmiotu odpowiedzialnego. Najczesciej okazuje si¢, ze odlegto$¢ migdzy miejscem
zamieszkania poszkodowanego a siedzibg podmiotu odpowiedzialnego jest znaczna, za$
poszkodowani to osoby w wigkszosci w podesztym wieku, ktorych sytuacja finansowa jest
bardzo trudna, gdyz potracily one swoje zyciowe oszczednosci, stad dochodzenie przez nich
roszczen w miejscu wskazanym przez obowigzujace regulacje Kpc jest istotng przeszkoda.
Wazne jest, aby utatwi¢ dostep do sadu osobom poszkodowanym w takim przypadku,
analogicznie jak przy nabyciu obligacji za posrednictwem banku, poprzez umozliwienie

wytoczenia powddztwa przed sad miejsca zamieszkania powoda.

W zwigzku z powyzszym nalezy rekomendowac¢ ustawowe rozszerzenie uprawnienia do
wytaczania powodztwa o roszczenie wynikajace z umowy o S$wiadczenie ustug lub
wykonywania czynnosci na rzecz osoby fizycznej przez instytucj¢ finansowa w rozumieniu
art. 4 pkt 4 ustawy o NM, skierowane przeciwko tej instytucji albo jej nastepcy prawnemu
przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania powoda; przyjecie takiego rozwigzania wigze

sie z dodaniem art. 37° w Kpc.

Przepis ten nie bedzie si¢ odnosit do roszczen z czynnosci bankowych dochodzonych na
podstawie art. 377§ 1 lub 2 Kpc, a takze nie bedzie odnosit si¢ do tych roszczen, dla ktorych
wlasciwo$¢ sadu zostata okreslona w przepisach szczegdlnych. Jako szczegdlng regulacje
nalezy wskaza¢ art. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1
asekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz art. 20 i art. 34a ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz.

621 z p6zn. zm.).

Projekt zmierza takze do wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej ,,uksc”) zmierzajacych do zmniejszenia
wysokosci optaty sagdowej ponoszonej przez osoby fizyczne w sprawach o roszczenia

przeciwko instytucjom finansowym.

W obowigzujacym stanie prawnym strona dochodzaca roszczeh w postgpowaniu
sadowym jest obowigzana — co do zasady (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej sad zwolni strone
od kosztéw sgdowych) — do uiszczenia kosztow sagdowych obejmujacych optaty 1 wydatki.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 13 uksc w sprawach o prawa majatkowe przy wartosci



przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia do 20 000 ztotych pobierana jest od
pisma optata stala ustalona wedtug wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia w kwocie do 1 000
ztotych, za§ w sprawach o prawa majatkowe przy wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia
ponad 20 000 ztotych pobierana jest optata stosunkowa wynoszaca 5% tej warto$ci, nie

wiecej jednak niz 200 000 ztotych.

W sprawach o roszczenia majatkowe o wartosci ponad 20 000 zlotych (roszczenia
poszkodowanych obligatariuszy GetBack S.A. czesto przekraczajg t¢ kwote) wysokos¢ optaty
sadowej moze by¢ zatem znaczna 1 wynosi¢ kilkanascie tysiecy ztotych. Zgodnie
z obowigzujacym art. 13a uksc w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych
od strony bedacej konsumentem Iub osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rodzinne przy
warto$ci przedmiotu sporu/zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych pobierana jest
optata stata w kwocie 1 000 zt. W ocenie projektodawcéw, w celu utatwienia dochodzenia
roszczen od instytucji finansowych niebedacych bankami, ktére bezposrednio lub posrednio
odpowiedzialne sg za wprowadzenie, oferowanie i emitowanie, a takze inne czynnosci
zwigzane z obrotem papierami wartosciowymi na rynku finansowym zasadnym jest
wprowadzenie w uksc rozwigzan analogicznych do przepisow dotyczacych optat pobieranych

od konsumentoéw dochodzacych roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych.

Projekt przewiduje zatem dodanie art. 13aa, zgodnie z ktorym w sprawach o roszczenia
wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynnosci na rzecz osoby
fizycznej przez instytucje finansowa w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 963 1 1488) skierowane przeciwko tej
instytucji albo jej nastgpcy prawnemu od strony bedacej osoba fizyczng przy wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych

pobierana bedzie od pisma oplata stata w kwocie 1 000 ztotych.

W projektowanych art. 3 1 4 zaproponowano rozwigzania intertemporalne. Przepis art. 3
odnosi si¢ do wlasciwosci sadu przy dochodzeniu roszczen osob fizycznych skierowanych
przeciwko instytucjom finansowym, ktore powstaty przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy. Przepis przesadza o mozliwoéci skorzystania z art. 37° Kpc przy dochodzeniu tych
roszczen, jezeli powodztwo o roszczenie nie zostato wniesione przed wejsciem w zycie tej

ustawy. Tres¢ art. 4 przesadza, iz nowa regulacja zamieszczona w art. 13aa uksc ma



zastosowanie do pism podlegajacych optacie, wnoszonych po dniu wejScia w zycie tej

nowelizacji.

Ze wzgledu na wage projektowanych zmian, proponuje si¢ aby nowe przepisy weszty

w zycie po uptywie 30 dnia od dnia ogtoszenia, o czym przesadza art. 5 projektu ustawy.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zostaly zamieszczone na senackiej

stronie internetowej. Wyniki konsultacji sa przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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w zakresie OSR:
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Nr druku: 754, 754 S

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

System finansowy stanowi jeden z podstawowych elementéw wspotczesnej gospodarki rynkowej, ktorego zadaniem jest
umozliwienie rozmieszczania zasobow gospodarczych zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni, w niepewnym otoczeniu®.
Od jego stanu i skutecznosci procedur w duzym stopniu zalezy przebieg procesow ekonomicznych w gospodarce. Polski
model rynku finansowego spetnia kryteria modelu kontynentalnego, gdzie gtéwnym osrodkiem sg banki, ktore finansuja
dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Pozostate Zrodta finansowania to finansowanie pozabankowe, gdzie dominujagcym zrodiem
jest leasing. W finansowaniu przedsigbiorstw znaczenie ma takze kapitat pochodzacy z emisji obligacji.

Konsekwencja dynamicznego rozwoju rynku finansowego, oferowania przezen coraz szerszego katalogu ustug oraz ich
rosnacego skomplikowania jest wzrost ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego systemu, co moze
przejawiac si¢ w formie kryzysu finansowego czy zjawisk okreslanych mianem afer finansowych.

Sprawa niewyptacalnosci firmy windykacyjnej GetBack S.A. to w ostatnich Kilkunastu latach jedna z najglosniejszych
spraw zwigzanych z dziatalnos$cig podmiotu polskiego rynku finansowego. Problemy GetBack S.A. mialy zlozony
charakter i nie dotyczyty jedynie samej spotki. Liczba poszkodowanych, ale tez skala dziatalnosci i powiazan samej spotki
z innymi uczestnikami rynku finansowego byty przy tym bardzo duze. W wyniku upadtosci GetBack S.A. pokrzywdzonych
zostato ponad 9 tysigcy osob, ktore tacznie poniosty straty szacowane na 2,5 miliarda zt*. Podobne szacunki przedstawia
Stowarzyszenie Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack®. W konsekwencji wplyw niewyptacalnosci GetBack S.A. na
funkq;lonowanie rynku finansowego nalezy ocenié, jako istotny, a do tego sprawa ta oddziatuje na rézne sektory tego
rynku”.

Schemat nr 1. Oddziatywanie probleméw GetBack na rdzne obszary rynku finansowego.
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Zrédto: Waldemar Rogowski, Kamil Gemra “Wplyw przypadku firmy GetBack na polski rynek finansowy”.

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, do czasu ujawnienia problemow z ptynnoscia po stronie GetBack S.A.
w kwietniu 2018 r. instytucje panstwowe nie zapewnily skutecznej ochrony nieprofesjonalnym uczestnikom rynku
finansowego przed zagrozeniami wynikajagcymi z niezgodnej z prawem dziatalnosci GetBack S.A. oraz podmiotow
oferujacych i dystrybuujacych papiery wartosciowe tej spotki’,

Opisywana afera finansowa stanowi argument przemawiajacy za wzmochieniem nadzoru nad systemem finansowym.
Niemniej konieczne sg rowniez takie zmiany legislacyjne, ktore umozliwig udzielenie pomocy instytucjonalnej osobom
poszkodowanym przez podmioty rynku finansowego uwiktane w sprawe GetBack S.A. Tego typu rozwigzania moga tez
okaza¢ si¢ niezbedne W podobnych sprawach w przysztosci, gdyz nie da si¢ wykluczy¢, ze nawet prawidlowo wykonywany
nadzor nie zapobiegnie pojawieniu si¢ nowych mechanizmoéw wdrazanych w celu osiagniecia nieuzasadnionej korzysci
kosztem najstabszych uczestnikow rynku finansowego.

! R.C. Merton, Operation and Regulation in Financial Intermediation. A Functional Perspective, Stockholm 1993, s. 17-68.

2 Zrodto: Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustalen poczynionych przez Senacki Zespodt do spraw Spotki GETBACK S.A.; druk nr 721.

* Zrédto: https://businessinsider.com.pl/biznes/afera-getback-audytor-spolki-ma-zostac-ukarany/rgcm7bk

4 Zrédto: Waldemar Rogowski, Kamil Gemra “Wphyw przypadku firmy GetBack na polski rynek finansowy”.

® Zrédlo: NIK; ,,Dziatalnosé organdw i instytucji panstwowych oraz podmiotéw organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotow
oferujacych jej papiery warto§ciowe oraz ja audytujacych”; KBF.430.014.2019 Nr ewid. 181/2019/P/112/KBF.



https://businessinsider.com.pl/biznes/afera-getback-audytor-spolki-ma-zostac-ukarany/rqcm7bk

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje sie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sqgdowych
w sprawach cywilnych, w ktorym proponuje sie, aby:

e powddztwo o roszczenie wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug lub wykonania czynnos$ci na rzecz osoby fizycznej
przez instytucje¢ finansowa, W rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym, Skierowane
przeciwko tej instytucji albo jej nastgpcy prawnemu moglo zosta¢ wytoczone przed sad wiasciwy dla miejsca
zamieszkania powoda, chyba ze wiasciwo$¢ sadu dla dochodzenia takiego roszczenia zostata okreslona w przepisach
szczegblnych; regulacja ta znajdzie zastosowanie takze do roszczen, ktore powstaty przed dniem wejscia w Zycie
projektowanej ustawy, jezeli powodztwo nie zostalo wniesione przed tym dniem;

e od pism wnoszonych do sadu w sprawach o roszczenia wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug lub wykonywania
czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje finansowa, w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie
finansowym skierowane przeciwko tej instytucji albo jej nastepcy prawnemu od strony begdacej osoba fizyczng przy
warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt pobierana bedzie optata
stata w kwocie 1 000 zt; regulacja ta znajdzie zastosowanie w odniesieniu do pism podlegajacych optacie wnoszonych
od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Oczekuje sie, ze proponowane rozwigzania umozliwig poszkodowanym przez instytucje finansowe dochodzenie
przystugujacych im roszczen oraz ze spehnia role ochronng w stosunku do najstabszych uczestnikow tego rynku.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

instytucje finansowe

(w rozumieniu art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 nadzorze
makroostroznosciowym nad
systemem finansowym i
zarzgdzaniu kryzysowym w
systemie finansowym)

oraz
ich nastgpcy prawni

powodztwa przeciwko tym podmiotom o roszczenie
wynikajagce z umowy o $wiadczenie ustug lub
wykonania czynnosci na rzecz osoby fizycznej beda
mogly by¢ wytaczane przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania powoda, chyba ze whasciwos$¢ sadu dla
dochodzenia roszczenia zostata okreslona w przepisach
szczegdlnych

osoby fizyczne — strony
umow z instytucjami
finansowymi

e ulatwienie w postaci mozliwosci wytoczenia
powodztwa przed sad wiasciwy dla miejsca
zamieszkania powoda, chyba ze wiasciwo$¢ sadu
dla dochodzenia roszczenia =zostata okreslona
w przepisach szczegolnych

e obnizenie wysokos$ci optaty sgdowej przy wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt do kwoty
1 000 zt (optata stata)

sady powszechne majace
siedziby w Warszawie
oraz
sady powszechne majace
siedziby poza Warszawa

roztozenie wptywu spraw 0 roszczenia dochodzone od
instytucji finansowych oraz ich nastgpcow prawnych




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych zostal przestany nastgpujacym podmiotom: Ministrowi Sprawiedliwos$ci; Prokuratorowi
Krajowemu; Sadowi Najwyzszemu; Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu; Krajowej Radzie Sadownictwa;
Rzecznikowi Praw Obywatelskich; Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; Rzecznikowi Finansowemu;
Komisji Nadzoru Finansowego; Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Ogoélnopolskiemu Stowarzyszeniu
Sedziow Sadow Administracyjnych; Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,lustitia”; Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS;
Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Lex super omnia”; Naczelnej Radzie Adwokackiej; Krajowej Radzie Radcow Prawnych;
Krajowej Radzie Notarialnej; Krajowej Radzie Komorniczej; Stowarzyszeniu Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej;
Federacji Konsumentow; Stowarzyszeniu Konsumentéw Polskich; Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Termin
nadestania opinii wyznaczono do 18 lipca 2022 r.

Minister Sprawiedliwosci negatywnie zaopiniowal zasadniczy kierunek zmian zaproponowany w projekcie ustawy.
Okreslone w ustawach okresy przedawnienia nalezy uzna¢ za wystarczajace na podjecie przez uprawnionych czynnosci w
celu dochodzenia roszczen. Wprowadzenie odrgbnej regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w przypadku, gdy szkoda wynikta z czynno$ci bankowej lub nabycia instrumentow
finansowych, stawiataby ww. poszkodowanych w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych poszkodowanych z tytutu
czynéw niedozwolonych. W tym miejscu wskazano na zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorg nierozerwalnie taczy si¢ zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Negatywnie
oceniono proponowana w art. 4 norme intertemporalna.

Negatywna ocena dotyczyta takze regulacji wprowadzajacej wlasciwos¢ miejscowa przemienng, ze wzgledu na szeroki i
niejasno sprecyzowany krag podmiotoéw podlegajacych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Zwrocono takze uwage, iz
ze wzgledu na dynamike procesow ekonomicznych katalog ten bgdzie ulegat statemu poszerzeniu. Niesprecyzowanie, o jakie
czynnoS$ci wskazanych podmiotow moze chodzi¢, prowadzi¢ bedzie do dalszych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Podniesiono takze, ze wielos¢ podmiotéw finansowych w polaczeniu z proponowang w art. 3 wysokos$cig optaty stalej
1000 zt w sprawach o wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt moze
doprowadzi¢ do znacznego, a nawet nadmiernego obcigzenia sadow w mniejszych miastach. Dodano, Ze trudno dostrzec
ratio legis pobierania obnizonej opfaty, gdy to profesjonalni przedsi¢biorcy zawarli umowe, tyle Zze niemajaca dla nich
charakteru zawodowego.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego podniost zastrzezenia o charakterze fundamentalnym:

e dotyczace instrumentalnego potraktowania instytucji prawa cywilnego majacych charakter systemowy,
e dotyczace uprzywilejowania wybranej grupy podmiotow i dyskryminacji innych grup,

e dotyczace naruszenia pewnosci prawa przez nieuzasadniong ingerencj¢ w istniejace stosunki prawne,

e Dbraku analizy skutkéw projektowanej regulacji.

Ponadto UKNF przesytal zestawienie najwazniejszych regulacji dotyczacych zwigkszenia bezpieczenstwa rynku
finansowego, w ktorych opracowanie zaangazowany byl Urzad Komisji Nadzoru Finansowego i ktore weszly
w zycie w ostatnich latach w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci zwigzanych z dziatalnoscig GetBack S.A.
Zestawienie zostalo uzupelnione o propozycje rozwigzan majace na celu zwiekszenie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa rynku finansowego, co do ktérych proces legislacyjny nie zostat zakonczony.

Rzecznik Finansowy Kkierunkowo pozytywnie ocenil projekt ustawy. Niemniej, zdaniem Rzecznika, wymaga on

doprecyzowania w nastepujacych aspektach:

e projektowany przepis art. 1 dotyczy jedynie roszczen konsumentdw i nie uwzglednia tego, ze nie wszyscy poszkodowani
GetBack S.A. byli konsumentami, a z przepisow powinni skorzysta¢ wszyscy poszkodowani,

e zmiana dotyczaca wlasciwosci miejscowej przemiennej utatwi dochodzenie roszczen, jednakze warto zastanowic¢ si¢ nad
zasiggiem proponowanego rozwigzania, zwrocono uwage, ze w przypadku roszczen wynikajacych z umoéw
ubezpieczenia, obowigzuja szczegdlne w stosunku do kodeksu postepowania cywilnego regulacje dotyczace wiasciwosci
miejscowej sadu,

e pojecie ,,czynnosci podmiotu finansowego” nie jest odrebnie zdefiniowane — jest to pojecie szerokie i stwarzajace pole do
watpliwosci interpretacyjnych; przepis powinien obejmowacé roszczenia wszystkich podmiotow, ktorych dziatania miaty
charakter nieprofesjonalny.

Polska Izba Ubezpieczen (PIU) wniosta o wylgczenie zaktadow ubezpieczen z katalogu podmiotéw objetych projektem.
PIU zwrocita uwage, iz przedmiotowa regulacja nie powinna dotyczy¢ tych podmiotéw, dla ktorych ustawy przewidujg
odrebne szczegdtowe regulacje, tj. prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowsa. Wiasciwos¢ sagdu w sprawach o roszczenia
dochodzone od zaktadéw ubezpieczen zostata uregulowana odrebnie i przepisy obowigzujagce w tym zakresie gwarantujg
dalej idaca ochrong. W odniesieniu do projektowanego art. 13a ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych;
zwrocono uwage, ze taka zmiana moze powodowac eskalacje procesow sadowych i wysokosci roszczen procesowych.
Podniesiono takze, iz projektowana regulacja prowadzi do powstania sytuacji nierownego traktowania w zakresie prawa do




sadu, gdyz uprzywilejowuje klientow podmiotow wskazanych w projekcie umozliwiajagc im dochodzenie roszczen na
podstawie nizszych optat sagdowych. PIU zglosita takze postulat doprecyzowania pojecia ,,czynnosci podmiotu rynku
finansowego” w taki sposob, by jednoznacznie zostalo wskazane w projektowanej ustawie, jakie czynnos$ci uprawniaja do
skorzystania z wprowadzanych nig rozwigzan.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych pozytywnie ocenito projekt ustawy, stwierdzajac, ze
przewidywane rozwigzania zwigkszaja gwarancje konstytucyjnego prawa do sadu, pozwolg na skuteczniejsze dochodzenie
roszczen oraz na bardziej rbwnomierne roztozenie obcigzen sadow okregowych. Jedynym niebezpieczenstwem, jakie jest
zwigzane ze zmiang wlasciwosci miejscowej sadow, moze by¢ powstanie, w krotkim okresie, rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia” stwierdzito, ze zakladane przez projektodawcow zwigkszenie efektywnosci
ochrony prawnej udzielanej konsumentom ustug finansowych zastuguje na pelng aprobate. Co prawda projektowana
regulacja nie rozwigzuje problemu zasygnalizowanego w uzasadnieniu, jakim jest nieposiadanie przez podmioty zobowigzane
do naprawienia szkody nabywcow obligacji GetBack S.A. $rodkow na zaspokojenie tych roszczen, jednakze walory
projektowanych zmian moga ujawnié¢ si¢ w przysztosci, polepszajac sytuacje prawng konsumentéw dokonujacych czynnosci
z podmiotami rynku finansowego. Wskazano, ze zastrzezenia budzi postuzenie si¢ nieprecyzyjnym pojeciem ,,podmiotu
rynku finansowego” podlegajacego nadzorowi, CO znaczgco utrudni lub nawet uniemozliwi przecigtnemu konsumentowi
ustalenie jego sytuacji prawnej i efektywng realizacj¢ prawa do sgdu. Niejasnos$¢ zastosowanego odestania moze by¢ Zzrodtem
licznych rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazano takze, ze poglebionej analizy wymaga zasadno$¢ postuzenia si¢ przez
projektodawce pojeciem ,,czynnosci podmiotu finansowego”, gdyz moze ono stworzy¢ pole dla dalszych watpliwosci.
Ponadto przedstawiono uwagi szczegotowe.

Krajowa Rada Komornicza nie zglosita zastrzezen odnosnie do projektowanych rozwigzan. Zglosita jednak nastgpujace

uwagi:

e odrebne regulacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych kategorii roszczen nalezy wprowadzaé¢ z duza ostroznoscig, by nie
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego roznicowania poszczegodlnych podmiotow prawa, albowiem prowadzi¢ to moze do
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa,

e wyeliminowanie w tresci nowelizowanego art. 442" § 5 k.c. przestanki uzalezniajacej uptyw terminu przedawnienia od
powzigcia wiedzy o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia prowadzi do skrocenia, a nie do wydluzenia
terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Sadownictwa, Rzecznik Obywatelski,
Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej nie zglosili uwag.

W dniach 19 lipca 2022 r. i 7 wrze$nia 2022 r. Komisja Budzetu i Finansow Publicznych, Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza przeprowadzity I czytanie projektu. Komisje wniosty do pierwotnej
propozycji poprawki polegajace na skresleniu zmiany odnoszacej si¢ do instytucji przedawnienia roszczen uregulowane;j
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, nadaniu nowego brzmienia przepisom nowelizujacym ustawe
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych, jak rowniez poprawki o charakterze wynikowym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2022 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 | bd | bd | bd | bd |bd | bd |bd | bd | bd | b.d. b.d.
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d. b.d.
Zrédta finansowania
Dodatkowe Zgodnie z projektem ustawy od pism wnoszonych do sgdu w sprawach o roszczenia wynikajace z
informacje, w tym umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
wskazanie zrodet finansowg, w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
danych i przyjetych makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w  systemie

do obliczen zatozen finansowym skierowane przeciwko tej instytucji albo jej nastepcy prawnemu od strony bedgcej
osobg fizyczng przy warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
ponad 20 000 zt pobierana begdzie optata stata w kwocie 1 000 zi, a nie jak dotychczas optata
stosunkowa mogaca si¢ga¢ nawet 200 000 zi.

Dostepne dane statystyczne odnosnie do liczby pozwow oraz wielkosci zgltoszonych roszczen
prezentujg wielkoSci ogotem. Na ich podstawie nie mozna precyzyjnie oszacowaé skutkow dla
zbioru zdefiniowanego w projektowanej ustawie. Sporzadzony rachunek skutkow na danych
ogodtem i wielko$ciach przecigtnych nalezatoby odpowiednio zmniejszych.




W zwigzku z tym mozna zaktadaé, ze zmniejszenie dochoddéw z tytulu wnoszonych optat
sadowych bedzie nizsze niz 17,6 min zt na rok, gdy rynek finansowy bedzie funkcjonowatl bez
powaznych zaktocen. Jednakze wielko$¢ ta moze znaczaco wzrosng¢ W razie wystapienia
powaznego zaburzenia na rynku, wowczas jak wynika z danych za lata 2017-2021, moze nastapic
znaczacy Wzrost liczby pozwow i kwot dochodzonych w nich roszczen, w konsekwencji skutki
wynikajace ze zmniejszenia wysokos$ci pobieranej optaty beda istotnie wyzsze.

Tabela nr 1: Liczba pozwow i kwota zgloszonych roszczen w latach 2017-2021.

jedn. 2017 2018 2019 2020 2021

liczba pozwow [tys.] 44,5 42,3 43,5 57,1 90,3

kwota zgloszony ch roszczen

mnz] | 2462,9] 14720 1687,6] 5156,9] 9907,7

Zrédto: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego

W zataczniku do OSR zamieszczono rachunek przedstawiajacy sposob oszacowania skutkow.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
duze
W ueciu przedsiebiorstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienieznym sektor mikro-,
(w min 71, ma%ych i é.rednich 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
ceny stale 2 przefis1¢b1orstw
20221.) rodzina, obywatele
' oraz gospodarstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsi¢biorstwa
sektor mikro-, Projektowana ustawa bedzie oddzialywata na przedsigbiorstwa prowadzone przez
matych i srednich osoby fizyczne .
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | Poprawa w zakresie dostepu do sgdu — wprowadzenie wlasciwosci przemiennej sadu
oraz gospodarstwa | bedzie szczegodlnie korzystne dla osob starszych, gdyz sprawa bedzie mogta byé¢
domowe wytoczona przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania powoda. Ponadto do kwoty
1000 zt zostanie obnizona wysoko$¢ oplaty sadowej przy warto$ci przedmiotu
sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt.
Projektowana ustawa spowoduje zmniejszenie wydatkow o0séb fizycznych
ponoszonych z tytutu wnoszonych optat sgdowych. Szacuje si¢, ze w okresie, kiedy
rynek finansowy bedzie funkcjonowal bez znaczacych zaktdcen, zmniejszenie
wydatkéw moze wynosi¢ ponizej 17,6 min zk na rok. Oszczednosci te jednak beda
znacznie wyzsze w okresie, gdy na rynku finansowym wystapi powazne naruszenie
regul. Wowczas, jak wynika z danych za lata 2017-2021, liczba pozwow i suma
kwot zgloszonych roszczen ulegaja znaczacemu wzrostowi.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] érodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny
inne: wymiar sprawiedliwosci

] demografia
[] mienie panstwowe

(] informatyzacja
[ ] zdrowie




Regulacja wprowadzajaca wtasciwos¢ miejscowa przemienng sadu w sprawach 0 roszczenia wynikajace z czynnosci
podmiotéw rynku finansowego spowoduje, ze powodztwa przeciwko tym podmiotom oraz ich nastgpcom prawnym bedzie
mozna wytacza¢ rowniez przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Uwzgledniajgc
koncentracje podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe w Warszawie i liczbe sedziow w Warszawie (wg stanu na koniec
2020 r. w Sadzie Okregowym w Warszawie byto 300 sedziow®, co — przy liczbie 2 546 sedziow sadow okregowych
ogbtem’ — stanowi 12% kadry sedziowskiej), mozna wnioskowaé, ze regulacja spowoduje odcigzenie sadow
powszechnych przesunigcie cze$ci wplywu w tego typu sprawach do sadow majacych siedziby poza Warszawa i tym
samym odcigzenie sgdéw warszawskich. Posrednio moze si¢ to przyczyni¢ do skrocenia okresu oczekiwania na
rozpoznanie pojedynczej sprawy.

Na koniec maja 2022 r. w rejestrze REGON bylo zarejestrowanych 508,6 tys. podmiotow gospodarki narodowej z terenu

Warszawy®. W relacji do wszystkich podmiotow zarejestrowanych w kraju (4 886,5 tys.) udzial podmiotéw z terenu

Warszawy wynosit ok. 10%. Jednakze, jezeli krag podmiotow zostanie ograniczony do przedsigbiorstw dziatajacych tylko

w sektorze finansowym, wowczas okazuje sig, ze Warszawa stanowi glowne miejsce lokalizacji siedzib dla firm

swiadczacych ustugi finansowe, bowiem tu swoje siedziby ma:

e dwanascie najwickszych bankow funkcjonujacych w Polsce?,

e 5 najwickszych zaktadow dziatu I (zaktady ubezpieczen na zycie), ktorych udziat w rynku wynosi 66%,

e W przypadku przedsigbiorstw tgczacych ustugi finansowe z innowacyjnymi technologiami (rynek FinTech) — ok. 45%
wszystkich krajowych firm okreslanych, jako startups™.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Projektowane rozwigzania wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowana ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 3 lat.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Skutki finansowe wynikajace ze zmniejszenia wysokosci optaty.
Podmioty rynku finansowego podlegajace nadzorowi KNF.

& Zrédto: https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/311/lista-sedziow

7 Zrodto: GUS; ,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 20217; tabl. 17 (90).

8 Zrodto: Urzad Statystyczny w Warszawie; “Statystyka Warszawy Nr 5/2022”.

® Zrodto: Tomoyuki (Tom) Hashimoto, Linacre College; University of Oxford August 2020; “OFinancial Centre Development in Central and Eastern Europe; The
Rise f Warsaw and the Hierarchy of Regional Financial Centres”.

10 Zrodto: Komisja Nadzoru Finansowego; ,,Raport o stanie sektora ubezpieczen po IV kwartale 2019 roku.”

! Zrédto: Flanders Investment & Trade Market Survey; “FinTech in Poland”.



https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/311/lista-sedziow

Zalacznik do OSR

Skutki finansowe wynikajace ze zmniejszenia wysokos$ci oplaty

Zgodnie z projektem ustawy, od pism wnoszonych do sadu przez strong bedaca osobg fizyczng w sprawach o
roszczenia wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynnoS$ci przez instytucje finansowg albo jej
nastgpcy prawnemu (a nie tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych) przy wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt ma by¢ pobierana optata stata w
kwocie 1 000 z1, a nie jak dotychczas optata stosunkowa moggca siega¢ nawet 200 000 zt.

Dostepne dane statystyczne odnosnie do liczby pozwoéw oraz wielkosci zgtoszonych roszczen prezentuja wielkosci
ogoélem. Na ich podstawie nie mozna precyzyjnie oszacowaé skutkow dla zbioru zdefiniowanego w projektowane;j
ustawie. Sporzadzony rachunek skutkow na danych ogoétem i wielkosciach przecigtnych nalezaloby odpowiednio
zmniejszych. W zwiazku z tym mozna zaktadaé, ze zmniejszenie dochodéw z tytutu wnoszonych oplat sadowych
bedzie nizsze niz 17,6 min zk na rok, w okresie, kiedy rynek finansowy bedzie funkcjonowat bez zaklocen. Jak
wynika jednakze z danych zamieszczonych w tabeli nr 1, wielko$¢ ta moze znaczgco wzrosngé w razie wystapienia
powaznego zaburzenia na rynku, skutkujacego znaczacym wzrostem liczby pozwoéw i kwot dochodzonych w nich
roszczen.

Tabela nr 2: Liczba pozwow i kwota zgloszonych roszczen w latach 2017-2021.
jedn. 2017 2018 2019 2020 2021
liczba pozwow [tys] 445 42,3 43,5 57,1 90,3
kwota zgloszonych roszczen [mnzt] | 2462,9] 1472,0 1687,6( 5156,9( 9907,7

Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego.

Tabela nr 3: Szacunek skutkow regulacji wynikajacych z przepisbw o obnizeniu wysokosci optaty od pism
wnoszonych do sadu w sprawach o roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynnosci przez
instytucje instytucje finansowe.

| jean. | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | komentarz
dane ogélem dla podmiotéw nadzorowanych przez KNF
liczba pozwow ogdltem __ [tys.] 445 42,3 43,5 57,1 90,3 Rzecznik Finansowy
kwota zgloszonych roszczen ogbtem [minzt] | 2462,9] 1472,0 1687,6] 5156,9] 9907,7
sektor bankowo-kapitalowy
liczba pozwow ogdtem [tys] 4,0 4.7 8,3 20,7 60,7 Rzecznik Finansowy
kwota zgloszonych roszczen mnzt] | 1623,0 639,6 782,41 4361,3| 9276,0
sektor ubezpieczeniowo-emerytalny
liczba pozwéw ogodtem [tys] 40,5 37,6 35,6 36,4 29,6 Rzecznik Finansowy
kwota zgloszonych roszczen [min zt] 839,8 832,4 905,2 795,6 631,8
obliczenia komenatrz
sektor bankowo-kapitatowy 6 $rednia liczba wystapien do sadow w latach 2017 - 2019
[tys]
Sektor ubezpieczeniowo_emerytalny 36 s'rednia liczba Wystqp 1eﬁ dO SqdéW w latach 2017 - 2021
I
sektor bankowo-kapitalowy 1015 $rednia kwota zloszonych roszczen w latach 2017 - 2019
[mln zt]
sektor ubezpieczeniowo-emerytalny 801 $rednia kwota ztoszony ch roszczen w latach 2017 - 2021
sektor bankowo-kapitalowy , 179[$rednia wielko$¢ zgloszonego roszczenial> niz 20 tys. zt optata 5%
[tys. z
sektor ubezpieczeniowo-emerytalny 22 [$rednia wielko$¢ zgloszonego roszczenia> niz 20 tys. zt oplata 5%
zalozenie
[%] 5% scenariusz bazowy; wg obowigzujacy ch przepisow

wysoko$¢ oplaty
[24] 1 000| scenariusz po wejSciu w zycie ustawy ; wg projektowanej ustawy

obliczenia skutkéw regulacji

oszacowana wysoko$¢ wnoszonych 59,2 scenariusz bazowy ; wg obowiazujacy ch przepisow
optat [min zb/rok] 41,6 scenariusz przebiegu procesu po wejsciu w zy cie ustawy
skutki regulacji -17,6 nizsze oplaty wnoszone przez powodow

Zrddlo: Obliczenia whasne.



Dane zrodlowe. Podstawowe dane wykorzystane w analizie pochodza ze sprawozdan z dziatalnosci Rzecznika
Finansowego za lata 2017-2021 oraz danych przestanych przez Rzecznika Finansowego w procesie Kkonsultacji
projektu ustawy. Ksztattowanie si¢ wartosci roszczen zgtoszonych w pozwach i kwotach zasagdzonych od podmiotow
rynku finansowego w latach 2017-2021 przedstawiono sg w ponizszej tabeli nr 4. Dane te zostaly pozyskane na
podstawie art. 33 pkt 3 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym.

Tabela nr 4: Wartosci roszczen zgltoszonych w pozwach i kwotach zasadzonych od podmiotow rynku finansowego
w latach 2017-2021.

Segment rynku finansowego Warto$¢ zgloszonych w Kwoty zasgdzone
pozwach roszczen prawomocnymi
tys. PLN orzeczeniami sadow
tys. PLN
Rynek bankowo-kapitatowy 9275976,1 2450134
2021 Rynek ubezpieczeniowo- 631 810,7 195 294,6
emerytalny
Ogétem 9907 786,8 440 308
Rynek bankowo-kapitatowy 4361342, 4 17 148, 9
2020 Rynek ubezpieczeniowo- 795 613,5 159 835,3
emerytalny
Ogétem 5156 955,9 176 984, 2
Rynek bankowo-kapitatowy 782 436,5 13697,4
2019 Rynek ubezpieczeniowo- 905 150,7 123717,2
emerytalny
Ogétem 1687 587,2 137 614,6
Rynek bankowo-kapitatlowy 639 640,0 54818
2018 Rynek ubezpieczeniowo- 832 378,4 157 887,6
emerytalny
Ogétem 14720184 163 369,4
Rynek bankowo-kapitatowy 1623 029,4 42624
2017 Rynek ubezpieczeniowo- 839 849,1 162 206,2
emerytalny
Ogétem 2462 878,5 166 468,6

Zrodto: konsultacje projektu ustawy, zatacznik do stanowiska Rzecznika Finansowego.

Metodologia. W latach 2017-2021 liczba pozwow wnoszonych do sadow ulegata do$¢ duzym wahaniom. W latach
2017-2019 ksztaltowata si¢ na ustabilizowanym poziomie ok. 43 tys./rok, jednakze w latach 2020 i 2021 nastapit
znaczacy wzrost. W 2020 r. liczba pozwoéw wzrosta do 57 tys., a w 2021 r. osiagneta wielkos¢ 90,3 tys. Z analizy
ksztattowania si¢ tej wielkosci w podziale na sektory (sektor bankowo-kapitalowy i sektor ubezpieczeniowo-
emerytalny) mozna wyciggnaé¢ wniosek, ze zmiana liczby pozwow skierowanych do sadéw zostata spowodowana
przez wzrost wystapien odnotowany w sektorze bankowo-kapitatowym.

Tabela nr 5: Liczba pozwow [tys.].

2017 2018 2019 2020 2021
ogdlem 445 42,3 435 57,1 90,3
sektor bankowo-kapitalowy 40 47 8,3 20,7 60,7
sektor ubezpieczeniowo-emerytalny 40,5 37,6 35,6 36,4 29,6

Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego.

Ponadto z analizy danych statystycznych obrazujacych liczbe¢ pozwow kierowanych do sadow oraz kwot zgloszonych
roszczen w stosunku do podmiotéw finansowych mozna takze wyciagna¢ wniosek, ze wielkosci te sa stabilne
w warunkach normalnie funkcjonujgcego rynku, natomiast podlegajg silnemu wzrostowi w razie wystgpienia
zdarzenia wyjatkowego. Naruszenia prawa skutkujg znaczacym wzrostem liczby procesow sadowych i wysokosci
roszczen zgtaszanych przez poszkodowanych klientow.



W zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ przyjecia nastgpujacego podejscia do szacowania skutkow regulacji obnizenia
wysokosci wnoszonej oplaty przez powodow:

nalezy oblicz¢ skutki w warunkach normalnie funkcjonujacego rynku finansowego, bez zaktocen
spowodowanych wystgpieniem zdarzenia wyjatkowego,

nalezy uwzgledni¢ odmienno$¢ sektora bankowo-kapitalowego i sektora ubezpieczeniowo-emerytalnego
W powyzszym zakresie,

nalezy dokona¢ analizy wrazliwosci wyniku (oszacowanych skutkow).

W przypadku projektowanej ustawy szacowanie skutkow regulacji polega na obliczeniu r6znicy pomiedzy sumga optat,
jakie zostataby wniesione przez osoby sktadajace pozwy do sadéw w warunkach obowigzywania obecnych przepisow,
oraz sumg oplat, jakie zostatyby wniesione w razie wejscia w zycie projektowanych przepisow.

kalkulacja optat sadowych w scenariuszu bazowym:

Dochéd z tytutu optat, ktore zostatyby wniesione zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mozna 0szacowac
jako iloczyn liczby pozwow sktadanych do sadow i przecigtnej kwoty zglaszanych roszczen. Z uwagi na to, ze
przeci¢tna kwota zglaszanych roszczen ksztaltuje sie powyzej progu 20 tys. zi, i to zardbwno w sektorze
bankowo-kapitatlowym jak i ubezpieczeniowo-emerytalnym, w obliczeniach nalezy uwzglgdni¢ optate
w wysokos$ci 5% przecigtej kwoty zglaszanych roszczen.

Ponadto w obliczeniach trzeba uwzgledni¢ obowigzujgca nizszg oplate przewidziang w przypadku sektora
bankowego. Z danych zamieszczonych w sprawozdaniu Rzecznika Finansowego®? wynika, ze udziat spraw
sadowych wnoszonych przez klientow podsektora kapitatlowego w liczbie spraw wnoszonych przez klientéw
sektora bankowo-kapitatowego moze wynosi¢ ok. 30%. Dlatego tez wysoko$¢ optaty pobieranej w sektorze
bankowo-kapitatowym nalezy obliczy¢ w nastepujacy sposob: dla 30% pozwow bedzie to iloczyn przecigtnej
kwoty zgtaszanych roszczen i liczby 0,05 (5%) pomnozony przez liczbe pozwédw, a dla pozostatych 70% —
iloczyn kwoty 1000 zt oraz liczby pozwow.

kalkulacja optat sadowych w scenariuszu zaktadajacym wejsécie W zycie projektowanej ustawy:

Dochoéd z tytutu optat, ktore zostang wniesione, oblicza si¢ jako iloczyn liczby wnoszonych pozwow i liczby
odpowiadajgcej wysokosci pobieranej optaty, ktora w tym przypadku wynositaby 1000 zt od pozwu.

Pozostate zalozenia przyjete do obliczen:

liczba pozwow skierowanych do sadéw w sektorze bankowo—kapitalowym — w latach 2017-2021 liczba
wnoszonych pozwow ulegata znaczacym zmianom (duzy wzrost w tym zakresie odnotowano w 2020 r. i 2021

r.).

Rachunek zostat sporzadzony przy zatozeniu, ze w warunkach normalnie funkcjonujacego rynku wielkos¢ ta
bedzie ksztattowata si¢ na poziomie przecigtnej liczby pozwoéw skierowanych do sadow w latach 2017-2019
(ok. 6 tys.).

Wykres nr 1: Liczba pozwow w sektorze bankowo-kapitatowym [tys.].
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Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego.

12 rodio:

Rzecznik Finansowy ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci Rzecznika Finansowego w 2021 r. oraz uwagi o stanie przestrzegania prawa interesow klientow

rynku finansowego i sprawozdania z dziatalnosci w 2021 r. finansowanej ze Srodkow Funduszu Edukacji Finansowej wraz z informacjg o wykorzystaniu
Funduszu”.



liczba pozwow skierowanych do sadow w sektorze ubezpieczeniowo-emerytalnym — w latach 2017-2021
liczba ta ksztaltowata si¢ na zblizonym poziomie; nie odnotowano znaczacych wahan w tym zakresie.
Do obliczen przyjmuje si¢ wielko$¢ na poziomie $redniej dla lat 2017-2021 (ok. 36 tys.).

Wykres nr 2: Liczba pozwow w sektorze ubezpieczeniowo — emerytalnym [tys.].
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Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego.

wielkos¢ zgloszonych roszczen w sektorze bankowo-kapitalowym — w latach 2017-2021 wielko$¢ ta
ulegata znaczacym zmianom: od roku 2017 do roku 2019 ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie, tj. ok.
1 mld zt, natomiast w latach 2020-2021 znaczaco Wzrosta, tzn. do 4,3 mld zt w 2020 r. i az 9,3 mld zt
w 2021 r. Rachunek zostat sporzadzony przy zatozeniu, ze w warunkach normalnie funkcjonujacego rynku
wielko$¢ ta bedzie ksztaltowata si¢ na poziomie przecigtnej kwoty zgtoszonych roszczen w latach 2017-2019
(ok. 1 015 min zt).

Wykres nr 3: Kwota zgloszonych roszczen w sektorze bankowo-kapitalowym [mln z1].
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Zrodto: Sprawozdania z dziatalno$ci Rzecznika Finansowego.

Srednia wielko$¢ zgloszonego roszczenia w sektorze bankowo-kapitalowym przyjmuje si¢ na poziomie
ok. 179 tys. zt,



wielko$¢ zgloszonych roszczen w sektorze ubezpieczeniowo-emerytalnym — w latach 2017-2021 kwoty
zgloszonych roszczen nie ulegatly znaczagcym zmianom. W zwigzku z tym do obliczen przyjmuje si¢ wielko$¢
tej zmiennej na poziomie przecigtnej wielkosci zgtoszonych roszczen w latach 2017-2021 (801 mln zt),

Wykres nr 4: Kwota zgloszonych roszczen w sektorze ubezpieczeniowo-emerytalnym [min zi].
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Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego.

srednig wielko$¢ zgloszonego roszczenia w sektorze ubezpieczeniowo-emerytalnym przyjmuje si¢ na
poziomie ok. 22 tys. zt.



Podmioty rynku finansowego podlegajace nadzorowi KNF

Projektowana ustawa bedzie dotyczy¢ szerokiego kregu podmiotow §wiadczacych ustugi finansowe. Wedtug danych
opublikowanych przez KNF liczba podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF na koniec grudnia 2021 r. wynosita
292 310.

Tabela nr 6: Liczba podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.

Banki komercyjne (w tym 2 banki zrzeszajace) 30
Bank panstwowy 1
Banki spotdzielcze 511
Przedstawicielstwa bankow zagranicznych i instytucji kredytowych 9
System Ochrony Instytucjonalnej (IPS) 2
Spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa 23
Krajowe instytucje platnicze 40
Instytucje pieniagdza elektronicznego 1
Dostawcy $wiadczacy wylacznie ushuge dostepu do informacji o rachunku 11
Male instytucje platnicze 117
Biura ustug platniczych 1270
Posrednicy kredytu hipotecznego 856
Agenciposrednikow kredytu hipotecznego 7739
Domy maklerskie 36
Banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska 9
Agenci firm inwestycyjnych 264
Banki powiernicze 11
Podmioty infrastruktury rynku kapitalowego (Gietda Papieréw Warto§ciowych w Warszawie S.A ., 4
Krajowy Depozyt Papieréw Warto§ciowych S.A., KDPW _CCP S.A., BondSpot S.A.)

Emitenci, ktorych instrumenty finansowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, w tym:

- emitenci akcji, dla ktoérych Polska jest panstwem macierzystym 476
- emitenci obligacji i listow zastawnych

-emitenci zagraniczni

Emitenci, ktorych papiery wartosciowe sa wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu 463
Fundusze inwestycyjne 706
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych 57
Zarzadzajacy ASI 269
Inne podmioty prowadzace obsluge funduszy inwestycyjnych lub alternatywnych funduszy

inwestycyjnych, w tym podmioty, ktorym zostalo powierzone wykonywanie obowigzkéw towarzystwa 240
funduszy inwestycyjnych lub zarzadzajacego ASI w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych

Podmioty infrastruktury rynku towarowego (Towarowa Gielda Energii S.A., Izba Rozliczeniowa Gield 2
Towarowe domy maklerskie 1
Podmioty posiadajace zezwolenie na prowadzenie rachunkow lub rejestrow towardw gieldowych 57
Otwarte fundusze emerytalne 10
Powszechne towarzystwa emerytalne 10
Pracownicze fundusze emerytalne 2
Pracownicze towarzystwa emerytalne 2
Depozytariusze funduszy emerytalnych 6
Agenci transferowi funduszy emerytalnych 7
Dobrowolne fundusze emerytalne 7
Dobrowolne fundusze emerytalne zdefiniowanej daty 18
Zaktady ubezpieczen dziatu I (ubezpieczenie na zycie) 25
Zaklady ubezpieczen dziatu Il (ubezpieczenia osobowe oraz majatkowe) oraz zaklad reasekuracji 32
Brokerzy ubezpieczeniowi, w tym 1426, wtym:
- osoby fizyczne 882
- osoby prawne 544
Brokerzy reasekuracyjni, w tym 57, wtym:
- osoby fizyczne 14
- 0soby prawne 43
Agenci ubezpieczeniowi 30 467
Osoby wykonujace czynno$ci agencyjne 247 036

Zrodto: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego; ,, Sprawozdanie z dziatalnosci Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz
Komisji Nadzoru Finansowego w 2021 roku”.



