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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku

finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446) w art. 4 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Reprezentantem grupy moze by¢ Rzecznik Finansowy w zakresie ochrony

klientow podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

5sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187), ktorych interesy reprezentuje.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego 1 o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187) w art. 17 dodaje
si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Rzecznik Finansowy moze by¢ reprezentantem grupy, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446).”.

Art. 3. Przepis art. 4 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ rowniez w przypadku

dochodzenia roszczen za szkod¢ wyrzadzong przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy opracowano w zwigzku z realizacja rekomendacji Senackiego Zespotu
do spraw Spotki GetBack S.A. i uchwatg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca
2022 r. w sprawie ustalen poczynionych przez Senacki Zespot do spraw Spotki GetBack S.A.

Celem projektu jest przyznanie Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do
wszczynania 1 uczestniczenia w cywilnych postepowaniach grupowych w charakterze
reprezentanta grupy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446).

Realizacji celu ustawy stuzy¢ ma nowelizacja art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz art. 17 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

1 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187).

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ,,(...) system prawny zorientowany wytacznie
na ochrone praw podmiotowych zawodzi w sytuacji, gdy pojawia si¢ potrzeba udzielenia
ochrony prawnej analogicznym roszczeniom przystugujacym wigkszej liczbie 0s6b”".
Wedtug informacji Prezesa Rady Ministrow na temat sytuacji klientow GetBack S.A. z dnia
5 lutego 2020 r., do Rzecznika Finansowego ztozono 802 wnioski o podjgcie interwencji
w sprawie nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku finansowego w trybie
rozpatrywania reklamacji.? Interwencje podjeto w wypadku 694 wnioskow: 5 zostalo
zatatwionych na korzy$¢ klienta, 97 jest w toku, w przypadku 592 podmiot nie zmienit

swojego stanowiska.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
normuje sgdowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia
jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie

faktycznej (postgpowanie grupowe). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, powodztwo

Y Zob. M. Rejdak, Obowigzywanie w polskim porzadku prawnym postgpowania grupowego (ocena

i perspektywa zmian), Warszawa 2019, s. 11.

Informacja prezesa Rady Ministrow na temat sytuacji klientow GetBack S.A. ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony konsumentdéw przez instytucje panstwowe przed niezgodng z prawem dziatalnoscia
GetBack S.A. oraz dziatan podjetych w celu umozliwienia odzyskania $rodkéw zainwestowanych w
obligacje GetBack S.A., https://www.senat.gov.pl/diariusz/posiedzenia-senatu/art,12479,57-lutego-2020-r-
html.



W postepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy. Reprezentantem grupy moze by¢
osoba bedaca czlonkiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow w zakresie
przystugujacych im uprawnien. Reprezentant grupy prowadzi postgpowanie w imieniu
wlasnym, na rzecz wszystkich cztonkéw grupy. W postgpowaniu grupowym obowigzuje
zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze powod jest adwokatem lub
radcg prawnym. Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, z tytutlu czyndéw niedozwolonych, z tytutu
odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentow

takze w innych sprawach.

Przyznanie Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wytoczenia powddztwa
W postepowaniu grupowym w sprawach zwigzanych z ochrong praw (interesow)
konsumentéw korzystajacych z ustug podmiotéw rynku finansowego (klientow podmiotu
rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy zdnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym)
jest jedna z rekomendacji, ktéra wynika z raportu Senackiego Zespotu do spraw Spotki

GetBack S.A.

Poszkodowanych dzialaniem GetBack S.A. mozna uzna¢ za grupg¢ zainteresowania
publicznego. Potaczone interesy rozproszonych poszkodowanych trzeba traktowac nie jako
kwesti¢ ich interesu jednostkowego, ale jako interes publiczny. Celem ustawodawcy powinna
by¢ zatem ochrona dobra wspdlnego w postaci prawidlowego funkcjonowania rynku
finansowego, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku
finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku. Srodki
prawne, ktore pozwalaja na ochrong¢ interesow grupy reprezentowanej w sposob dostateczny

uznaje si¢ za przejaw tzw. public interest law.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
nie wymaga, aby interes grupowy byl chroniony jako kategoria odrebna od jednostkowych
praw podmiotowych. Celem postgpowania grupowego jest bowiem wydanie rozstrzygnigcia
w jednym procesie, dotyczacym wielu podobnych spraw roéznych podmiotéw.

W postepowaniu grupowym cztonkom grupy nie jest przyznana zdolno$¢ postulacyjna
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i dzialaja oni przez reprezentanta.” Trzeba zwréci¢ uwage, ze przywolana ustawa normuje
sadowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktorych sg dochodzone roszczenia jednego
rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym, postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieni¢zne jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego cztonka grupy zostala
ujednolicona poprzez zréwnanie wysokos$ci roszczenia dochodzonego przez czlonkow grupy
lub podgrupy. Niemniej ujednolicenie wysokos$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach,
liczacych co najmniej 2 osoby. Podkresla si¢, ze ustanowienie podgrup jest uzasadnione
wylacznie wowczas, gdy ujednolicenie dochodzonych roszczen w ramach jednej grupy,

zlozonej ze wszystkich cztonkéw grupy, byloby niecelowe.

W przypadku poszkodowanych dziatalnoscia  GetBack S.A.  wystepuje
jednorodzajowos¢ roszczen wynikajagcych z tego samego typu stosunkéw prawnych.
Podobienstwo okolicznosci faktycznych wpltywa na przyznanie okreslonej grupie roszczen
cechy jednorodzajowosci. W nauce zwraca si¢ uwage, ze ,,podobienstwo zgtoszonych przez
powoda okolicznoéci faktycznych, uzasadniajacych dochodzone zZadania, decyduje
o dopuszczalnosci postepowania grupowego. (...) Nie wyklucza to natomiast tego, ze z uwagi
na indywidualng sytuacj¢ prawnag czlonkdéw grupy zasadzone roszczenia na podstawie
ustalonego stanu faktycznego beda uzasadnione innymi podstawami prawnymi’” ). W ocenie
projektodawcy przyznanie Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wytoczenia
powodztwa w postegpowaniu grupowym bedzie dotyczylo takze — w pewnym zakresie —

poszkodowanych dziatalno$cig GetBack S.A.

Majac powyzsze na wzgledzie w projekcie proponuje sie:

1) w odniesieniu do ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym — dodanie do art. 4 ust. 2a, ktéry przewiduje, ze
reprezentantem grupy moze by¢ Rzecznik Finansowy w zakresie ochrony klientow
podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

i 0 Rzeczniku Finansowym, ktorych interesy reprezentuje (art. 1 projektu);

% Zob. M. Rejdak, Obowiazywanie ..., s. 25 i 26.

Zob. M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa
2019, art. 2, Nb 24.

%) Zob. M. Rejdak, Obowiazywanie..., s. 50 i 51.



2) w odniesieniu do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym — dodanie do art. 17 ust. 3,
ktory rozszerza przewidziany w tym artykule katalog zadan i kompetencji (art. 2

projektu).

Proponowane rozwigzanie ze wzgledu na jego abstrakcyjno$¢ i generalno$¢ znajdzie
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do poszkodowanych dziatalnoscig GetBack S.A., ale
pozwoli Rzecznikowi Finansowemu na inicjowanie procesoOw cywilnych na rzecz
poszkodowanych takze w innych sprawach, w ktérych stronami byly, sa albo beda
konsumenci (klienci podmiotu rynku finansowego) i podmioty rynku finansowego, o ile

oczywiScie spelnione zostang ustawowe przestanki dochodzenia roszczeh w postgpowaniu
grupowym.

W celu wyeliminowania potencjalnego problemu intertemporalnego, sformutowano
przepis przejSciowy, w ktérym proponuje si¢, aby kompetencja Rzecznika Finansowego
w zakresie grupowego dochodzenia roszczen dotyczyla rowniez roszczen za szkode

wyrzadzong przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Majac na wzgledzie art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasad¢ odpowiedniej vacatio legis, proponuje si¢ zeby ustawa weszla w zycie po
uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Przyjety w art. 4 projektu okres dostosowawczy
wydaje si¢ by¢ wystarczajacy do tego, aby zarowno Rzecznik Finansowy, jak i1 podlegte mu
Biuro, przygotowali si¢ merytorycznie 1 organizacyjnie do podejmowania dzialan w ramach

nowej kompetencji.

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze 1 finansowe projektowanej ustawy zostang

przedstawione w ocenie skutkow regulacji.

Projektowana ustawa zostanie poddana konsultacjom, a przedstawione w ich ramach
opinie 1 uwagi zostang zamieszczone na senackiej stronie internetowej. Wyniki tych

konsultacji zostang przedstawione w ocenie skutkéw regulacji.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w | Data sporzadzenia: 12 lipca 2022 r.
postepowaniu grupowym oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo:
Senator Leszek Czarnobaj

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 774
Jakub Zabielski, gtowny legislator, tel. 22 694 9226
w zakresie OSR:

Marian Fatek, glowny ekspert, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

System finansowy stanowi jeden z podstawowych elementow wspolczesnej gospodarki rynkowej, ktérego zadaniem jest
umozliwienie rozmieszczania zasobow gospodarczych zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni, w niepewnym otoczeniu’.
Od jego stanu i skutecznosci procedur w duzym stopniu zalezy przebieg procesow ekonomicznych w gospodarce.
Konsekwencja dynamicznego rozwoju rynku finansowego, oferowania przezen coraz szerszego katalogu ustug oraz ich
rosnacego skomplikowania jest wzrost ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego systemu, co moze
przejawiac si¢ w formie kryzysu finansowego czy zjawisk okreslanych mianem afer finansowych.

Sprawa niewyptacalnosci firmy windykacyjnej GetBack S.A. to w ostatnich kilkunastu latach jedna z najglosniejszych
spraw zwigzanych z dziatalno$cig podmiotu polskiego rynku finansowego. Problemy GetBack S.A. miaty ztozony
charakter. W wyniku upadloéci GetBack S.A. pokrzywdzonych zostalo ponad 9 tysiecy osob’. Poszkodowanych
dzialaniem GetBack S.A. mozna uznaé za grupe¢ zainteresowania publicznego, gdyz potaczone interesy rozproszonych
poszkodowanych trzeba traktowaé nie jako wigzke ich interesow jednostkowych, ale jako sprawe objeta zakresem tzw.
interesu publicznego. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,system prawny zorientowany wylacznie na ochrone
praw podmiotowych zawodzi w sytuacji, gdy pojawia si¢ potrzeba udzielenia ochrony prawnej analogicznym
roszczeniom przystugujacym wiekszej liczbie 0sob™.

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, do czasu ujawnienia problemow z ptynnoscia po stronie GetBack S.A.
w kwietniu 2018 r. instytucje panstwowe nie zapewnity skutecznej ochrony nieprofesjonalnym uczestnikom rynku
finansowego przed zagrozeniami wynikajagcymi z niezgodnej z prawem dzialalno$ci GetBack S.A. oraz podmiotow
oferujacych i dystrybuujacych papiery wartoéciowe tej spotki®. Opisywana afera finansowa stanowi argument
przemawiajgcy za wzmocnieniem nadzoru nad systemem finansowym. Niemniej Konieczne sg rowniez takie zmiany
legislacyjne, ktore umozliwig udzielenie pomocy instytucjonalnej osobom poszkodowanym przez podmioty rynku
finansowego uwiktane w sprawe GetBack S.A.

Jedng z rekomendacji, ktéra wynika z raportu Senackiego Zespotu do spraw Spotki GetBack S.A. jest propozycja
przyznania Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wytoczenia powodztwa w postepowaniu grupowym w sprawach
zwigzanych z ochrong praw (interesow) konsumentéw korzystajacych z ustlug podmiotéw rynku finansowego (klientow
podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym). W celu realizacji tego postulatu nalezy w szczegdlnosci
znowelizowa¢ ustawe, ktora od 19 lipca 2010 r. umozliwia zbiorowe dochodzenie roszczen przed sgdami polskim, tj.
ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Tego typu rozwigzania mogg tez okazac¢ si¢ niezbedne w podobnych sprawach w przysztosci, gdyz nie da si¢ wykluczy¢,
ze nawet prawidtowo wykonywany nadzor nie zapobiegnie pojawieniu si¢ nowych zagrozen w postaci mechanizméw
wdrazanych w celu osiggni¢cia nieuzasadnionej korzysci kosztem najstabszych uczestnikow rynku finansowego.

! R.C. Merton, Operation and Regulation in Financial Intermediation. A Functional Perspective, Stockholm 1993, s. 17-68.

2 Zrodlo: Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustalen poczynionych przez Senacki Zespot do spraw Spotki GETBACK S.A.; druk nr
721.

97rodto: M. Rejdak, Obowigzywanie w polskim porzadku prawnym postgpowania grupowego (ocena i perspektywa zmian), Warszawa 2019, s. 11.

* Zrédto: NIK; , Dzialalno$é organdw i instytucji panstwowych oraz podmiotow organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A.,
podmiotoéw oferujacych jej papiery wartosciowe oraz jg audytujacych”; KBF.430.014.2019 Nr ewid. 181/2019/P/112/KBF.




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym oraz ustawy
o0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, w ktéorym proponuje sig:

e przyznanie Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wszczynania i uczestniczenia w postepowaniach grupowych
w charakterze reprezentanta grupy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym,

e przyjecie regulacji intertemporalnej, zgodnie z ktorg kompetencje Rzecznika Finansowego w zakresie grupowego
dochodzenia roszczen beda dotyczy¢é réwniez roszczen za szkode wyrzadzona przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy.

Oczekuje sig, ze rekomendowane rozwigzanie utatwi dostep do wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktorych prawa zostaty
naruszone przez ten sam podmiot. Osoby te beda mogly zatem dokona¢ wyboru i wspolnie dochodzi¢ przystugujacych
im praw w przypadku, gdy np.ze wzgledu na czas, koszty lub z powodu braku odpowiednich kompetencji nie bylyby
w stanie indywidualnie wystgpowa¢ przed sadem. Wprowadzana regulacja stanie si¢ zatem kolejnym elementem tzw.
public interest law.Ponadto oczekuje si¢, ze projektowana zmiana przyczyni si¢ do ochrony dobra wspolnego w postaci
prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Na podstawie dostepnych opracowan mozna stwierdzié, ze instytucja pozwow zbiorowych ma najdluzsza historie
w systemach prawa anglosaskiego (Stany Zjednoczone i Wielka Brytania), gdzie pozwy zbiorowe wystepuja jako class
actions/collective actions. Wywodzace si¢ z tych wlasnie systemoéw prawnych zbiorowe dochodzenie roszczen stopniowo
przejmowane jest przez pozostate ustawodawstwa.

W amerykanskim systemie prawnym utrwalit si¢ model postgpowania grupowego okreslany jako opt-out. Model ten
polega na tym, ze w przypadku pozytywnego zakwalifikowania danej sprawy jako sporu zbiorowego postepowanie i
koncowy wyrok odnosza skutek w stosunku do wszystkich osdéb mieszczacych si¢ w podanej charakterystyce grupy —
niezaleznie od tego, czy osoby te wyrazily wole udziatu w sprawie. Rozstrzygnigcie sadu nie dotyczy jedynie tych osob,
ktore w sposob aktywny oswiadczyly, ze wystepuja z grupy. Dla poréwnania w krajach europejskich, w tym w Polsce,
obowigzuje odmienny model dochodzenia roszczen w pozwach grupowych, tzn. opt-in, w ktérym pozew grupowy nie
obejmuje automatycznie wszystkich osob spetniajacych okreslone kryteria, ale tylko te osoby, ktore indywidualnie
wyrazity wolg udziatu w postgpowaniu grupowym.

Jezeli chodzi z kolei o dane dotyczace postgpowan grupowych, to w Stanach Zjednoczonych nie publikuje si¢ oficjalnych
zbiorczych statystyk w tym zakresie. Niemniej stosowne informacje mozna znalez¢é w raportach niezaleznych instytucji,
jak chociazby nowojorskiej organizacji National Economic Research Associates. Z zestawienia na temat ugdd zawartych
w postepowaniach grupowych dotyczacych ochrony konsumentow w latach 2010-2013 wynika, ze sektor bankowosci
i finansow byt najczesciej strong ugdd zawartych w sprawach, w ktorych konsumenci zarzucali przedsigbiorcy oszustwo
(fraud)®.

Grupowe dochodzenie roszczen jest istotnym elementem pakietu zmian legislacyjnych zaprezentowanego przez Komisj¢
Europejska i znanego pod nazwa New Deal for Consumers.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Rzecznik Finansowy uzyskanie kompetencji do wnoszenia pozwow
1 uczestniczenia w postgpowaniach grupowych
w charakterze reprezentanta grupy

® Zrodto: Krzysztof Woronowicz; ,,Zbiorowe dochodzenie roszczer przez klientéw instytucji finansowych — stan obecny, doswiadczenia i potrzebne
zmiany”, Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych nr 32 (2/2019): 3-15 3 Journal of Insurance, Financial Markets and
Consumer Protection No. 32 (2/2019): 3-15 DOI: 10.32078/JOIN.32.01.




osoby fizyczne
— strony umow
z podmiotami rynku

finansowego

poszkodowani (klienci podmiotu rynku finansowego)

beda mogli by¢ reprezentowani przez Rzecznika

podmioty rynku
finansowego

Finansowego w postgpowaniach grupowych, o ile
292 310

wg stanu na
31.12.2021 r.

UKNF _ ) _
zostang spetnione ustawowe przestanki dochodzenia

roszczen w postgpowaniu grupowym

(szczegdtowa
informacja
w zataczniku do
OSR)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2022 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

0| 1|21 3 | 4|5 |67 ]| 8 |9 | 10| Lgcznie(0-10)
Dochody ogélem 0 | bd |bd | bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd. b.d.
Wydatki ogélem 0 | bd |bd | bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd. b.d.
Saldo ogétem 0 | bd |bd | bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd. b.d.

Zrbodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Projektowana ustawa przyznaje Rzecznikowi Finansowemu nowa kompetencje polegajaca
na mozliwo$ci wszczynania i uczestniczenia w postegpowaniach grupowych w charakterze
reprezentanta grupy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym.

Aby Rzecznik Finansowy mogt te nowa kompetencje skutecznie realizowaé, konieczne bedzie
zwigkszenie obsady personalnej urzedu obstugujacego ten organ. Dane dotyczace liczby pozwow
zbiorowych w sprawach cywilnych i sprawach gospodarczych w sadach okregowych w latach
2010-2021 (tabela nr 2 i 3 zamieszczona w zataczniku do OSR) wskazuja, ze liczba postgpowan
grupowych ogotem nie byta duza. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze liczba spraw, ktore
bedzie podejmowat w ramach nowej kompetencji Rzecznik Finansowy réwniez hie bedzie
znaczaca. Stad tez mozna postawic¢ tezg, ze wzrost wydatkéw budzetu panstwa zwiazany
z koniecznoscig zwiekszenia osady personalnej Biura Rzecznika Finansowego bedzie nieduzy
i tym samym bedzie mial marginalny wptyw na wzrost wydatkoéw sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
Wueclu duze =~ 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln 1, sektor mikro-,
ceny state matych i $rednich 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
22022 1)) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0

domowe




W ujeciu duze Projektowana ustawa bedzie oddziatywata na podmioty rynku finansowego
niepieni¢znym przedsie;l_)iorstwa (zatgcznik do OSR, tabela nr 1). Chociaz istota proponowanego rozwigzania jest
sek;[orhmllfro(i, .4, | Zapewnienie poszkodowanym (klientom podmiotow rynku finansowego) pomocy
Iriiggsiébsiﬁsg;c w postaci mozliwosci wytoczenia powoddztwa na ich rzecz przez Rzecznika

Finansowego, to bedzie ono takze korzystne dla pozwanych, gdyz rozstrzygnigcia
wydawane w postgpowaniach grupowych dotyczacych wielu podobnych spraw
roéznych Kklientow, zmniejsza obcigzenia organizacyjne i finansowe po stronie
podmiotow rynku finansowego w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej poszczegdlne
sprawy miatyby by¢ rozpatrywane oddzielnie.

Z uwagi na to, ze w sklad podmiotow finansowych wchodza réwniez mate
przedsigbiorstwa, projektowana ustawa bedzie miata wplyw na sektor mikro-,
malych 1 $rednich przedsigbiorstw. Wpltyw ten, zgodnie z wyzej wskazanym
zatozeniem, bedzie pozytywny.

rodzina, obywatele | Projektowana ustawa utatwi dostegp do wymiaru sprawiedliwosci obywatelom,
oraz gospodarstwa poniewaz umozliwi im wspdlne dochodzenie przystugujacych im praw
domowe w przypadku, gdy np. ze wzgledu na czas, koszty lub z powodu braku
odpowiednich kompetencji nie byliby w stanie indywidualnie wystgpowa¢ przed
sadem.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne [ demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Projektowane przepisy wejda w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt ustawy powinien podlega¢ ewaluacji po uplywie co najmniej 5 lat jej obowigzywania. OSR ex post powinien
ukaza¢ wpltyw zmienionych przepisow na: klientow podmiotow finansowych oraz Rzecznika Finansowego (liczba
przypadkow, wzrost obcigzen dodatkowymi zadaniami).

13. Zataczniki (istotne dokumenty zrodtowe, badania, analizy itp.).

Podmioty rynku finansowego podlegajace nadzorowi KNF i dane nt. liczby pozwow zbiorowych.




Zalacznik do OSR

Podmioty rynku finansowego podlegajace nadzorowi KNF i dane nt. liczby pozwéw zbiorowych

Projektowana ustawa bedzie dotyczy¢ szerokiego kregu podmiotdw §wiadczacych ustugi finansowe. Wedtug danych
opublikowanych przez KNF liczba podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF na koniec grudnia 2021 r. wynosita
292 310.

Tabela nr 1: Liczba podmiotow podlegajacych nadzorowi KNF wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.

Banki komercyjne (w tym 2 banki zrzeszajace) 30
Bank panstwowy 1
Banki spotdzielcze 511
Przedstawicielstwa bankow zagranicznych i instytucji kredytowych 9
System Ochrony Instytucjonalnej (IPS) 2
Spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa 23
Krajowe instytucje platnicze 40
Instytucje pienigdza elektronicznego 1
Dostawcy $wiadczacy wylacznie ushuge dostepu do informacji o rachunku 11
Male instytucje ptatnicze 117
Biura uslug platniczych 1270
Posrednicy kredytu hipotecznego 856
Agenciposrednikow kredytu hipotecznego 7739
Domy maklerskie 36
Banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska 9
Agenci firm inwestycyjnych 264
Banki powiernicze 11
Podmioty infrastruktury rynku kapitalowego (Gietda Papieréw Warto§ciowych w Warszawie S.A., 4
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A., KDPW CCP S.A., BondSpot S.A.)

Emitenci, ktorych instrumenty finansowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, w tym:

- emitenci akcji, dla ktoérych Polska jest panstwem macierzystym 476
- emitenci obligacji i listow zastawnych

-emitenci zagraniczni

Emitenci, ktorych papiery wartosciowe sa wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu 463
Fundusze inwestycyjne 706
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych 57
Zarzadzajacy ASI 269
Inne podmioty prowadzace obsluge funduszy inwestycyjnych lub alternatywnych funduszy

inwestycyjnych, w tym podmioty, ktorym zostalo powierzone wykonywanie obowigzkéw towarzystwa 240
funduszy inwestycyjnych lub zarzadzajacego ASI w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych

Podmioty infrastruktury rynku towarowego (Towarowa Gielda Energii S.A., Izba Rozliczeniowa Gield

Towarowe domy maklerskie 1
Podmioty posiadajace zezwolenie na prowadzenie rachunkow lub rejestrow towardw gieldowych 57
Otwarte fundusze emerytalne 10
Powszechne towarzystwa emerytalne 10
Pracownicze fundusze emerytalne 2
Pracownicze towarzystwa emerytalne 2
Depozytariusze funduszy emerytalnych 6
Agenci transferowi funduszy emerytalnych 7
Dobrowolne fundusze emerytalne 7
Dobrowolne fundusze emerytalne zdefiniowanej daty 18
Zaklady ubezpieczen dziatu I (ubezpieczenie na zycie) 25
Zaklady ubezpieczen dziatu II (ubezpieczenia osobowe oraz majatkowe) oraz zaklad reasekuracji 32
Brokerzy ubezpieczeniowi, w tym 1426, wtym:
- osoby fizyczne 882
- osoby prawne 544
Brokerzy reasekuracyjni, w tym 57, wtym:
- osoby fizyczne 14
- 0soby prawne 43
Agenci ubezpieczeniowi 30 467
Osoby wykonujace czynno$ci agencyjne 247 036

Zrodto: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ,, Sprawozdanie z dziatalnosci Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Komisji
Nadzoru Finansowego w 2021 roku”.



Tabela nr 2: Pozwy zbiorowe w sprawach cywilnych (rep. C) w sadach okregowych w pierwszej instancji w latach
2010-2021.

Zatatwiono
Wplyneto w tym Pozostato
odrzucono oddalono  zwrécono

2010 21

2011 37 21 4 - 11 20
2012 35 20 6 1 10 33
2013 22 26 5 6 5 29
2014 41 19 9 2 7 51
2015 32 31 9 2 7 52
2016 30 23 5 2 10 59
2017 16 27 6 3 4 48
2018 22 18 1 4 — 52
2019 16 25 1 2 8 43
2020 19 15 2 — 4 47
2021 28 12 4 1 3 63

Zrodio: Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Tabela nr 3: Pozwy zbiorowe w sprawach gospodarczych (rep. GC) w sadach okrggowych w pierwszej instancji
w latach 2010-2021.

Zatatwiono
Wptyneto wtym Pozostato
odrzucono oddalono  zwrécono

2010 -

2011 1

2012 4 1 1 - - 4
2013 - 2 1 - - 2
2014 1 2 2 - - 1
2015 1 - - - - 1
2016 - - - - - 2
2017 1 1 — — — 2
2018 1 2 - — — 2
2019 - - - - - 2
2020 - - - - - 3
2021 - 1 - - - 2

Zrodto: Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
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