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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o0 podjgcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy pana senatora Leszka Czarnobaja.

W zalgczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1360) w art. 442" dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Roszczenie konsumenta o naprawienie szkody wyniklej z czynnoS$ci
podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 660 i 872), ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktéorym
nastapito zdarzenie wywotujace szkod¢ bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany

dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 podmiocie obowigzanym do jej naprawienia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22021 r. poz. 1805, z pozn. zm.") w art. 37%

1)

2)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Powoddztwo o roszczenie wynikajagce z czynno$ci podmiotu rynku
finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 1 872),
przeciwko temu podmiotowi oraz jego nastgpcom prawnym mozna wytoczy¢ przed sad
wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.”;

uchyla si¢ § 2.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1125) art. 13a otrzymuje brzmienie:

»Art. 13a. 1. W sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci podmiotu rynku
finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 1 872),
oraz jego nastgpcéw prawnych od strony bedacej konsumentem lub osobg fizyczng

prowadzaca gospodarstwo rodzinne przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301 i 1371.



przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych pobiera si¢ od pisma opftate
stala w kwocie 1000 ztotych.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do osoby fizycznej wskazanej w art. 385° ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz
22021 r. poz. 1509 i 2459).”.

Art. 4. Do roszczen konsumenta o naprawienie szkody wyniktej z czynnosci podmiotu
rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 i 872), powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisOw ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje si¢ przepis

art. 442" § 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dodanym niniejsza ustawa.

Art. 5. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepis art. 13a ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ wylacznie do pism podlegajacych optacie, wnoszonych po dniu wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢

regulowana

Przygotowany projekt zmian legislacyjnych stanowi odpowiedZ na mankamenty obecnie
obowigzujacego prawa w zakresie bezpieczenstwa rynku finansowego, ktérych widocznym
przejawem stala si¢ liczna grupa poszkodowanych dziatalnoscia GetBack S.A. Szkody
majatkowe powstate na skutek braku zrealizowania §wiadczen wynikajacych z nabytych
obligacji opiewaja na kwote przekraczajaca 2,5 miliarda zlotych, za$ liczb¢ nabywcow
obligacji emitowanych przez GetBack S.A., ktorzy nie odzyskali zainwestowanych §rodkéw

ocenia si¢ na ponad 9 tysiecy osob.

Sprawa ,,afery GetBack™ ma swdj poczatek w 2017 roku, jednakze pod koniec 2020
roku nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci, ktore tym bardziej uzasadniajg celowo$¢ podjecia
prac legislacyjnych. W dniu 30 grudnia 2020 r. wydana zostata decyzja Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o przymusowej restrukturyzacji Idea Banku S.A. i jego przejeciu przez Bank
Pekao S.A. z wylaczeniem roszczeh zwiazanych z dystrybucja obligacji GetBack S.A.
Decyzja ta zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszy Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (dalej ,,BankFGwU™), ktore to przepisy majg znaczacy wplyw
na przebieg postepowan sadowych toczacych si¢ z udzialem podmiotu w restrukturyzacji, co

ma bezposredni wptyw na sytuacj¢ prawng obligatariuszy GetBack S.A.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w ocenie projektodawcow nie ma
watpliwosci, 1z wszczecie przymusowej restrukturyzacji wobec Idea Banku spowodowato, iz
nie posiada on obecnie wystarczajacego majatku (de facto Zadnego) na zaspokojenie
potencjalnych roszczen obligatariuszy GetBack S.A., ktorzy nabyli obligacje za
posrednictwem Idea Banku S.A. W Idea Bank S.A. pozostawiono jedynie niewielkie aktywa
(ich warto$¢ nie jest znana), z ktérych miedzy innym pokrywane jest wynagrodzenie
administratora, a zobowigzania klientéw Idea Banku S.A. i obligatariuszy GetBack S.A.
zwigzane z dystrybucja przez Idea Bank S.A. przedmiotowych obligacji nie zostaly przejete
przez podmiot przejmujacy — Bank Pekao S.A. Ponadto, zgodnie z art. 135 ust. 1 BankFGwU,

postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku podmiotu w



restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji  podlega
umorzeniu. Dodatkowo, majac na uwadze art. 135 ust. 2 BankFGwU, w czasie trwania
przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji niedopuszczalne
jest wszczgcie postepowania egzekucyjnego i postegpowania zabezpieczajacego. Powyzsze de
facto powoduje, ze obligatariusze GetBack S.A. pomimo uzyskania postanowienia sadu
powszechnego w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia ich zadan poprzez zajgcie
wierzytelnosci znajdujacych si¢ na rachunku bankowym Idea Bank, nie moga powyzszego
zabezpieczenia wykonaé, a nawet idac dalej, po uzyskaniu prawomocnego korzystnego
wyroku zasadzajacego na ich rzecz zwrot srodkéw, ktore zainwestowali w obligacje GetBack
S.A. za posrednictwem Idea Bank, nie moga przedmiotowego wyroku wykona¢. Réwniez nie
bez znaczenia pozostaja postanowienia art. 176 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorym Sad zawiesi na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
postgpowanie, w ktorym podmiot w restrukturyzacji — tutaj Idea Bank S.A. — jest strong. Sad
jest zwigzany takim wnioskiem, wiec zawieszenie postepowania nastepuje obligatoryjnie po
jego ztozeniu; podjgcie zawieszonego postgpowania nastepuje rowniez wytacznie na wniosek

BFG.

Niekorzystna sytuacja dotyczy takze obligatariuszy GetBack S.A., ktorzy nabyli
obligacje za posrednictwem Getin Noble Bank S.A. (bank ten byl drugim najczestszym
posrednikiem w nabywaniu rzeczonych obligacji). Getin Noble Bank S.A. znajduje si¢
obecnie w bardzo ztej sytuacji finansowej. Wysoce prawdopodobne jest zatem, ze bank ten
w najblizszym czasie znajdzie si¢ w stanie upadtosci i zaprzestanie kontynuacji dziatalnosci,
tym samym poszkodowani obligatariusze GetBack S.A. nie b¢da w stanie odzyska¢ srodkow
pienigznych zainwestowanych w obligacje GetBack od pozwanego banku, ktéry ponosi
odpowiedzialno$§¢ za wprowadzanie konsumentow w biad co do oferowanego produktu

1 narazenie ich na strat¢ 100% zainwestowanych $rodkow.

Powyzsze okoliczno$ci maja duze znaczenie w kontek$cie projektowanych zmian,
bowiem znaczna cz¢$¢ obligacji GetBack S.A. zostala nabyta za posrednictwem Idea Banku
S.A. oraz Getin Noble Bank S.A. Obecnie natomiast, w wyniku wydania decyzji przez BFG
o przymusowej restrukturyzacji Idea Bank S.A. oraz w obliczu rychtej upadtosci Getin Noble
Bank S.A. dochodzenie roszczen przeciwko owym podmiotom jest znacznie utrudnione,
przez co koniecznym jawi si¢ kierowanie roszczen z tytulu nabycia obligacji GetBack S.A.

rowniez przeciwko innym odpowiedzialnym podmiotom.



Przygotowane rozwigzania prawne odnoszg si¢ do tej ptaszczyzny dziatan, ktéra ma na
celu pomoc osobom poszkodowanym przez podmioty rynku finansowego podlegajace
nadzorowi sprawowanemu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, w dochodzeniu swoich
praw w drodze postgpowania cywilnego oraz zapobiegnie przedawnieniu roszczen

dochodzonych w tym trybie.

Zdaniem projektodawcoOw w obecnej sytuacji prawnej i faktycznej catkowicie zasadne
i konieczne jest uksztaltowanie zasad postgpowania cywilnego poprzez wprowadzenie
mechanizmow utatwiajacych konsumentom i przedsigbiorcom niebedgcym profesjonalistami
na rynku finansowym, w tym takze obligatariuszom GetBack S.A., dochodzenie roszczen
wynikajacych z czynnos$ci, ktorych stronami sg podmioty rynku finansowego nadzorowane
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Wprowadzenie do procedury cywilnej zmian
w zakresie wlasciwosci miejscowe] oraz oplaty sagdowej od pozwu, na wzdr postgpowan
toczacych si¢ o roszczenie wynikajace z czynnosci bankowej znaczaco ulatwi
poszkodowanym konsumentom dochodzenie swoich praw na drodze postgpowania

sadowego.

Projekt ustawy przewiduje takze stworzenie odrgbnej normy prawnej dotyczacej
przedawnienia roszczenia konsumenta o naprawienie szkody wynikajacej z czynnosci
podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi zgodnie z ustawg z dnia z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego
zmian w zakresie terminu przedawnienia w wyzej wymienionych sprawach znaczaco poprawi
sytuacje poszkodowanych obligatariuszy oraz umozliwi dochodzenie praw na drodze

postepowania sadowego.

W projektowanych rozwigzaniach przyjeto, ze prawa i obowigzki powinny by¢ réwne
dla wszystkich konsumentéw pozostajacych stronami stosunkéw prawnych z podmiotami
rynku finansowego nadzorowanymi przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, co uzasadnia
szeroki krag podmiotow objetych projektowang nowelizacja. Konstytucyjna zasada réwnos$ci
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej
sytuacji. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez

zrdéznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.



2. Roznice miedzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

Projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(dalej ,,Kc”) w zakresie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym wynikajacym z czynnos$ci podmiotu rynku finansowego podlegajacego
nadzorowi w rozumieniu ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Projekt przewiduje
dodanie nowego § 5 w art. 442" Kc, zgodnie z ktorym roszczenie konsumenta o naprawienie
szkody wyniktej z czynno$ci podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 i 872), ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesi¢ciu
od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode bez wzgledu na to, kiedy

poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o0 podmiocie obowigzanym do jej naprawienia.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 442' § 1 Kc roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace
szkod¢. Nalezy wskaza¢, ze termin przedawnienia liczony w powyzszych sprawach od
momentu powzigcia $wiadomosci o szkodzie przez poszkodowanego jest stosunkowo krotki,

a ponadto powaznych watpliwosci nastrecza ustalenie konkretnej daty jego rozpoczecia.

Celem niniejszej zmiany jest wyeliminowanie przestanki uzalezniajacej uptyw terminu
przedawnienia od powzigcia wiedzy o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia
w sprawach, w ktorych szkoda wynikta z czynnos$ci bankowej lub nabycia instrumentow

finansowych.

Postulat, aby w sprawach poszkodowanych m.in. przez nabycie obligacji GetBack S.A.,
w ktorych szkoda wynikla z czynno$ci bankowej lub nabycia instrumentow finansowych
roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uptywem lat dziesigciu od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl si¢ o szkodzie 1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jest zasadny z uwagi na
wysoka wage spoteczng powyzszego zagadnienia. W sprawach obligacji GetBack S.A.
odpowiedzialno$¢ podmiotow za powstanie szkody w majatku obligatariuszy ujawnia si¢
dopiero po bardzo dtugim okresie z uwagi na wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy.

Proponowana nowelizacja chroni wigc interesy osob poszkodowanych w sytuacjach, gdy



szkoda ujawnia si¢ po dtugim okresie od zdarzenia wyrzadzajacego szkod¢. Nalezy podzieli¢
poglad, iz utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 442' Kc prowadzitoby do niczym
nieusprawiedliwionego zwolnienia sprawcow z odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
sprawcow bezprawnych dzialan prowadzonych na tak szeroka skale, na jaka nabywane byly

obligacje GetBack S.A.

Kolejnym rozwigzaniem prawnym, ktore ma utatwi¢ poszkodowanym dochodzenie
praw w postgpowaniu sagdowym jest wprowadzenie zmian do przepisow o wiasciwosci
miejscowej przemiennej w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (dalej ,,Kpc”). Stosownie do art. 30 Kpc powddztwo przeciwko osobie prawnej lub
innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng wytacza si¢ wedlug miejsca jego siedziby.
Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy art. 372 § 1 Kpc stanowi, iz powodztwo o roszczenie
wynikajace z czynnosci bankowej przeciwko bankowi, innej jednostce organizacyjnej
uprawnionej do wykonywania czynno$ci bankowych lub ich nastepcom prawnym mozna
wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Przepis ten
stosuje si¢ takze do powodztwa przeciwko bankowi hipotecznemu lub jego nastgpey

prawnemu o roszczenie wynikajace z czynno$ci banku hipotecznego.

Doswiadczenia orzecznicze wskazuja, ze reguty ustalania wlasciwosci miejscowej sadu
odbiegaja od potrzeb wierzycieli podmiotéw rynku finansowego, a takze wymiaru
sprawiedliwosci. Reguty dotyczace ustalenia wilasciwosci miejscowej sadu w sprawach
przeciwko podmiotom rynku finansowego powinny w pierwszym rzedzie uwzglednia¢ interes
ich klientéw. O ustaleniu wlasciwosci miejscowej sadu nie moze decydowaé wylacznie
siedziba podmiotu rynku finansowego, ktora najczesciej miesci si¢ w Warszawie, ewentualnie
w innym duzym miescie. W ten sposob dosztoby do nieproporcjonalnie duzego obcigzenia

sadow wilasciwosci ogolne;.

Nalezy dostrzec, iz obligatariusze, ktorzy nabyli obligacje od GetBack S.A. nabywali je
nie za posrednictwem banku, ale bezposrednio od GetBack S.A. albo za namowa
indywidualnych doradcéw finansowych. Takie osoby, chcac pozwaé¢ podmioty
odpowiedzialne za szkode, muszg wytoczy¢ powodztwo wedlug miejsca siedziby podmiotu
odpowiedzialnego. Najczgsciej okazuje sie, ze odleglo$¢ migedzy miejscem zamieszkania
poszkodowanego a siedzibg podmiotu odpowiedzialnego jest znaczna, za§ poszkodowani to
osoby w wiekszosci w podeszlym wieku, ktorych sytuacja finansowa jest bardzo trudna, gdyz

potracity one swoje zyciowe oszczednosci, stad dochodzenie przez nich roszczen w miejscu



wskazanym przez obowigzujace regulacje Kpc jest istotng przeszkoda. Wazne jest, aby
utatwi¢ dostep do sadu osobom poszkodowanym w takim przypadku, analogicznie jak przy
nabyciu obligacji za posrednictwem banku, poprzez umozliwienie wytoczenia powodztwa

przed sad miejsca zamieszkania powoda.

Konieczne staje si¢ zatem skorzystanie z instytucji wlasciwosci przemiennej, ktora
stanowi odstgpstwo od reguty okreslonej w wyzej przywotanym art. 30 Kpc. Nalezy
rekomendowac ustawowe rozszerzenie uprawnienia do wytaczania powddztwa o roszczenie
wynikajace z czynno$ci prawnej, ktorej strong jest podmiot rynku finansowego nadzorowany
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, inny niz bank oraz spoldzielcza kasa
oszczgdno$ciowo-kredytowa, np. zaklad ubezpieczen, instytucja ptatnicza badz podmiot
rynku kapitatowego. Tak znowelizowang regule mozna byloby zatem odnosi¢ do powodztw
wytaczanych przeciwko GetBack S.A. Wowczas poszkodowani byliby uprawnieni do
wytaczania powddztw nie wedtug miejsca siedziby pozwanego, lecz przed sad wiasciwy dla

miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

Projekt zmierza takze do wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej ,,uksc”) zmierzajacych do zmniejszenia
wysokosci oplaty sadowej ponoszonej w sprawach o roszczenia przeciwko podmiotom rynku

finansowego nadzorowanym przez Komisje Nadzoru Finansowego.

W obowigzujacym stanie prawnym strona dochodzaca roszczen w postgpowaniu
sadowym jest obowigzana — co do zasady (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej sad zwolni strone
od kosztow sadowych) — do uiszczenia kosztow sadowych obejmujacych optaty 1 wydatki.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 13 uksc w sprawach o prawa majatkowe przy wartosci
przedmiotu sporu lub wartos$ci przedmiotu zaskarzenia do 20 000 zlotych pobierana jest od
pisma optata stata ustalona wedtug wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia w kwocie do 1 000
zlotych, za§ w sprawach o prawa majatkowe przy wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia
ponad 20 000 ztotych pobierana jest oplata stosunkowa wynoszaca 5% tej wartosci, nie

wiecej jednak niz 200 000 ztotych.

W sprawach o roszczenia majatkowe o wartosci ponad 20 000 ztotych (roszczenia
poszkodowanych obligatariuszy GetBack S.A. czesto przekraczajg te kwote) wysoko$¢ oplaty
sagdowe] moze by¢ zatem znaczna i1 wynosi¢ kilkanascie tysigcy ztotych. Zgodnie
z obowiazujacym art. 13a uksc w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych

od strony bedacej konsumentem lub osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rodzinne przy



wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych pobierana jest
oplata stata w kwocie 1 000 zt. W ocenie projektodawcow, w celu utatwienia dochodzenia
roszczen od podmiotéw niebedacych bankami, ktore bezposrednio lub posrednio
odpowiedzialne sg za wprowadzenie, oferowanie i emitowanie, a takze inne czynno$ci
zwigzane z obrotem papierami warto§ciowymi na rynku finansowym zasadnym jest
wprowadzenie w uksc rozwigzan analogicznych do przepisow dotyczacych optat pobieranych

od konsumentoéw dochodzacych roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych.

Projekt przewiduje zatem, iz w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci
podmiotow rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, oraz ich nastepcow
prawnych od strony bedacej konsumentem lub osoba fizyczng prowadzaca gospodarstwo
rodzinne przy wartos$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
ponad 20 000 zlotych pobierana bedzie od pisma oplata stata w kwocie 1 000 ztotych. Tym
samym obecna regulacja art. 13a uksc przewidujaca konieczno$¢ uiszczenia oplaty statej
w wysokosci 1 000 ztotych przy sagdowym dochodzeniu roszczen wynikajacych z czynnosci
bankowych bedzie miata takze =zastosowanie w sprawach o roszczenia wynikajace

z czynnosci podmiotéw rynku finansowego innych niz banki.

Projektowany art. 13a uksc rozszerza zarowno zakres przedmiotowy (zakres roszczen,
ktorych dochodzenie w drodze sadowej wigze si¢ z uiszczeniem preferencyjnej stawki
oplaty), ale takze krag podmiotow uprawnionych do uiszczania tej oplaty w sprawach
o wskazane powyzej roszczenia. Zgodnie z dyspozycja § 2 w art. 13a, oprocz konsumenta
1 osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne, uprawniong jest takze osoba fizyczna
wskazana w art. 385° Kc, tj. osoba zawierajaca umowe bezposrednio zwiazana z jej
dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej
charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez
nig dziatalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepisow o Centralnej

Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.

W projektowanych art. 4 1 5 zaproponowano rozwigzania intertemporalne. Przepis art. 4
odnosi si¢ do przedawnienia roszczen konsumenta o naprawienie szkody wyniklej
z czynnos$ci podmiotu rynku finansowego, ktore ,,s3 w toku”, a wigc biegnie dla nich okres
przedawnienia. Do tych roszczen ma zastosowanie dodawany art. 442' § 5 Kc, jezeli w dniu

wejScia w zycie nowelizacji roszczenie nie uleglo przedawnieniu zgodnie z przepisami



dotychczasowymi. Regula przyjeta w przepisie przejSciowym stanowi probe pogodzenia
rozbieznych oczekiwan: potrzeby stabilizacji porzadku prawnego, w tym uksztattowanych
sytuacji prawnych, oraz objecia nowa, korzystniejsza regulacja prawng jak najszerszej grupy

adresatow.

Tres¢ art. 5 przesadza, iz w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji, nowa regulacja art. 13a uksc (stata optata w wysokosci 1 000
ztotych) ma zastosowanie do pism podlegajacych optacie, wnoszonych po dniu wejscia

w zycie nowelizacji.

Ze wzgledu na wage projektowanych zmian, proponuje si¢ aby nowe przepisy weszty

w zycie po uptywie 30 dnia od dnia ogloszenia, o czym przesadza art. 6 projektu ustawy.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi zostang zamieszczone na senackiej

stronie internetowej. Wyniki konsultacji zostang przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy | Data sporzadzenia: 5 lipca 2022 r.
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: grupa senatoréw
Senator Leszek Czarnobaj

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 754
Renata Bronowska, gtéwny legislator, 22 694 95 60
w zakresie OSR:

Marian Falek, gtéwny ekspert, 22 694 90 82

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

System finansowy stanowi jeden z podstawowych elementéw wspotczesnej gospodarki rynkowej, ktorego zadaniem jest
umozliwienie rozmieszczania zasobow gospodarczych zaréwno w czasie, jak i W przestrzeni, w niepewnym otoczeniu®.
Od jego stanu i skutecznosci procedur w duzym stopniu zalezy przebieg procesow ekonomicznych w gospodarce. Polski
model rynku finansowego spetnia kryteria modelu kontynentalnego, gdzie gtéwnym o$rodkiem sg banki, ktére finansuja
dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Pozostate zrodta finansowania to finansowanie pozabankowe, gdzie dominujgcym zrodiem
jest leasing. W finansowaniu przedsigbiorstw znaczenie ma takze kapitat pochodzacy z emisji obligacji.

Konsekwencja dynamicznego rozwoju rynku finansowego, oferowania przezen coraz szerszego katalogu ustug oraz ich
rosnacego skomplikowania jest wzrost ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego systemu, co moze
przejawiac si¢ w formie kryzysu finansowego czy zjawisk okreslanych mianem afer finansowych.

Sprawa niewyptacalnosci firmy windykacyjnej GetBack S.A. to w ostatnich kilkunastu latach jedna z najglosniejszych
spraw zwigzanych z dziatalnoscig podmiotu polskiego rynku finansowego. Problemy GetBack S.A. mialy ztozony
charakter i nie dotyczyty jedynie samej spotki. Liczba poszkodowanych, ale tez skala dziatalnosci i powiazan samej spotki
z innymi uczestnikami rynku finansowego byty przy tym bardzo duze. W wyniku upadtosci GetBack S.A. pokrzywdzonych
zostato ponad 9 tysiccy 0sob, ktore tacznie poniosty straty szacowane na 2,5 miliarda zt*. Podobne szacuniki przedstawia
Stowarzyszenie Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack®. W konsekwencji wplyw niewyptacalnosci GetBack S.A. na
funkq;lonowanie rynku finansowego nalezy oceni¢ jako istotny, a do tego sprawa ta oddziatuje na roézne sektory tego
rynku”.

Schemat nr 1. Oddziatywanie probleméw GetBack na rdzne obszary rynku finansowego.
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Zrédto: Waldemar Rogowski, Kamil Gemra “Wplyw przypadku firmy GetBack na polski rynek finansowy”.

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, do czasu ujawnienia problemow z ptynnos$cia po stronie GetBack S.A.
w kwietniu 2018 r. instytucje panstwowe nie zapewnily skutecznej ochrony nieprofesjonalnym uczestnikom rynku
finansowego przed zagrozeniami wynikajagcymi z niezgodnej z prawem dziatalnosci GetBack S.A. oraz podmiotow
oferujacych i dystrybuujacych papiery wartosciowe tej spotki’.

Opisywana afera finansowa stanowi argument przemawiajacy za wzmochieniem nadzoru nad systemem finansowym.
Niemniej konieczne sg rowniez takie zmiany legislacyjne, ktore umozliwig udzielenie pomocy instytucjonalnej osobom
poszkodowanym przez podmioty rynku finansowego uwiktane w sprawe GetBack S.A. Tego typu rozwigzania moga tez
okaza¢ si¢ niezbedne W podobnych sprawach w przysztosci, gdyz nie da si¢ wykluczy¢, ze nawet prawidlowo wykonywany
nadzor nie zapobiegnie pojawieniu si¢ nowych mechanizméw wydrazanych w celu osiggnigcia nieuzasadnionej korzysci
kosztem najstabszych uczestnikow rynku finansowego.

'reC. Merton, Operation and Regulation in Financial Intermediation. A Functional Perspective, Stockholm 1993, s. 17-68.

2 Zrédlo: Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustalen poczynionych przez Senacki Zesp6t do spraw Spotki GETBACK S.A.;
druk nr 721.

? Zrodto: https://businessinsider.com.pl/biznes/afera-getback-audytor-spolki-ma-zostac-ukarany/rgcm7bk

* Zrodto: Waldemar Rogowski, Kamil Gemra “Wplyw przypadku firmy GetBack na polski rynek finansowy”.

> Zrédlo: NIK; ,,Dzialalno$¢ organdw i instytucji panstwowych oraz podmiotow organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A.,
podmiotow oferujacych jej papiery wartosciowe oraz ja audytujacych”; KBF.430.014.2019 Nr ewid. 181/2019/P/112/KBF.



https://businessinsider.com.pl/biznes/afera-getback-audytor-spolki-ma-zostac-ukarany/rqcm7bk

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych, w ktorym proponuje si¢, aby:

roszczenia konsumenta o naprawienie szkody wyniklej z czynnosci podmiotu rynku finansowego podlegajacego
nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ulegaty
przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkode, bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 podmiocie obowigzanym do jej naprawienia;

powodztwo o roszczenie wynikajace z czynno$ci podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Kierowane przeciwko temu
podmiotowi oraz jego nastgpcom prawnym (a nie tylko powodztwo o roszczenie wynikajace z czynnosci bankowej
przeciwko bankowi lub o roszczenie wynikajace z czynnosci banku hipotecznego przeciwko temu bankowi
hipotecznemu lub jego nastgpcy prawnemu, jak to jest obecnie) moglo zosta¢ wytoczone przed sad wiasciwy dla
miejsca zamieszkania albo siedziby powoda;

od pism wnoszonych do sadu w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci podmiotéw rynku finansowego
podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz ich nastepcow prawnych (a nie tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych),
przez stron¢ bedacg konsumentem lub osoba fizyczng prowadzaca gospodarstwo rodzinne, a takze przez osobg
fizyczng prowadzacag dziatalno$¢ dziatalnoScig gospodarczg, ktéra zawarta umowe bezposrednio zwigzang z tg
dziatalnoscia, lecz nieobjeta jej przedmiotem, przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacej ponad 20 000 zt pobierana byta optata stata w kwocie 1 000 zi, a nie jak dotychczas optata stosunkowa
mogaca siegac¢ nawet 200 000 zt.

Oczekuje si¢, ze proponowane rozwigzania umozliwig poszkodowanym przez podmioty rynku finansowego w sprawie
GetBack S.A. dochodzenie przystugujacych im roszczen oraz ze w przysztosci, w razie wystapienia rownie negatywnych
zjawisk na rynku finansowym, spetnig analogiczng rolg ochronng w stosunku do najstabszych uczestnikow tego rynku.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

292310 e wydluzenie okresu przedawnienia  roszczen

podmioty rynku Wg stanu na UKNF konsumenta o naprawienie szkody

finansowego oraz ich 81.12.2021r.
nastepcy prawni szezegolowa e powoddztwa o roszczenie  przeciwko  tym
InformaCJa podmiotom beda mogly by¢ wytaczane przed sad
w zafgezniku wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby
do OSR nowoda

osoby fizyczne ulatwienie w  postaci mozliwosci  wytoczenia
oraz osoby prawne — strony powodztwa przed sad wilasciwy dla miejsca

umow z podmiotami rynku
finansowego

zamieszkania lub siedziby powoda

konsumenci,
osoby fizyczne prowadzace
gospodarstwo rodzinne,
osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza

obnizenie wysokosci oplaty sadowej przy wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacej ponad 20 000 zt do kwoty 1 000 zt (optata
stala)

sady powszechne majace
siedziby w Warszawie
oraz
sady powszechne majace
siedziby poza Warszawa

roztozenie wptywu spraw 0 roszczenia dochodzone od
podmiotow rynku finansowego




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2022 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqgcznie (0-10)
Dochody ogoélem 0 |bd |bd | bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd b.d.
Wydatki ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 | bd |bd | bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd b.d.

Zrodia finansowania

Dodatkowe Projektowana ustawa wprowadza rozwigzanie polegajace na obnizeniu wysokos$ci optaty sadowe;j,
Infl(irmac'Je,’W’ ctlyT ktore bedzie powodowaé zmniejszenie dochodéw sektora finansdw publicznych. Szacunek
wskazanie zrode . . . . . .

danych i przyjetych skutkow zostanie sporzadzony na dalszym etapie prac legislacyjnych, po uzyskaniu niezbg¢dnych
do obliczen zatozen danych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
duze
W ujeciu przedsicbiorstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienieznym sektor mikro-,
(w min z2 matych i srednich 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
ceny sta%e’ , przedsiebiorstw
2022 1) rodzina, obywatele
' oraz gospodarstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
domowe
W ujeciu duze

niepienieznym | przedsi¢biorstwa
sektor mikro-,
matych i srednich
przedsi¢biorstw

rodzina, obywatele | Poprawa w zakresie dostepu do sadu — wprowadzenie whasciwosci przemiennej sadu
oraz gospodarstwa | pedzie szczegolnie korzystne dla osob starszych, gdyz sprawa bedzie mogla byé
domowe wytoczona przed sad whasciwy dla miejsca zamieszkania powoda. Ponadto nastapi
obnizenie wysokosci optaty sadowej przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci

przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt do kwoty 1 000 zt.

Dodatkowe Skutki regulacji wynikajace z wydtuzenia okresu przedawnienia z trzech do dziesi¢ciu lat moga
informacje, w tym by¢ nastepujace:

wskazanie zrodet

danych i przyjetych

e prawdopodobnie nastapi wzrost liczby poszkodowanych, ktérzy wystapia z pozwami do
sadu — uzasadnieniem tego wniosku sg wyniki analizy sprawy Amber Gold Sp. z 0.0.: upadtos¢
tego podmiotu doprowadzita do rejestracji przez Sad Rejonowy Gdansk—Poéinoc 12.614
zgloszen ze strony poszkodowanych wierzycieli, ktorzy do dnia 27 grudnia 2012 r. mieli czas
na dopisanie swoich roszczen na liScie wierzytelnosci, prowadzonej przez syndyka masy
upadtosciowej; z informacji przedstawionej przez Wiceprezesa Sadu Okregowego w Gdansku
wynika, ze ostatecznie byty rejestrowane takze wnioski ztoZzone po tym terminie, wobec czego
ich spodziewana liczba miata wynies¢ co najmniej 15.000°;

do obliczen zatozen

® Zrodlo: Pawel Antonowicz, Lukasz Szarmach; ,,Teoria i praktyka funkcjonowania piramidy finansowej versus studium przypadku upadiosci
Amber Gold Sp.z0.0".




e prawdopodobnie nastapi wzrost wysokos$ci wyplacanych odsetek ustawowych — zgodnie
z przepisami, w razie niewykupienia przez emitenta obligacji w przewidzianym terminie,
obligatariusz ma prawo zada¢ odsetek za okres opdznienia; podstawa ubiegania sie o odsetki
w takim przypadku jest art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1969 r. — Kodeks cywilny, ktory
stanowi, ze jezeli dluznik opodznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wysoko$é odsetek za opoznienie okresla rozporzadzenie wydane na podstawie art. 481 § 2°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1969 r. — Kodeks cywilny. Od dnia 6 maja 2022 r. wysokos$¢ odsetek
ustawowych za op6znienie wynosi 10,75% w stosunku rocznym.

Wykres nr 1: Wysoko$¢ odsetek ustawowych w relacji do utraconego kapitatu w zaleznosci od
dtugosci okresu przedawnienia.
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Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Trudno oszacowaé, o jaki okres po wejsciu w zycie projektowanej ustawy wydtuzy sie
przecigtnie czas, w ktorym do sagdow beda wptywaty pozwy poszkodowanych. W zwigzku
z tym mozliwe jest podanie przyrostu wydatkéw z tytutu odsetek ustawowych w okresie 1
roku. Aby oszacowac¢ ten skutek nalezy uwzgledni¢ dane o wysokosci kwot zasadzonych
w postepowaniach sadowych. Biorac za podstawe kwoty zasadzone w latach 2017-2019’,
ktore w tym okresie ksztaltowaly sie na zblizonym poziomie, oraz to, ze tgczne kwoty
zasadzone w poszczegolnych latach wynosity ponizej 170 min zl, mozna przyjac, ze
wydhluzenie okresu przedawnienia wigzatoby si¢ z konieczno$cia wyptaty ,,dodatkowych”
odszkodowan w wysokosci Ok. 20 min zt w skali roku. Jednakze nie da si¢ wykluczy¢, ze
kwota ta moze by¢ wyzsza, poniewaz dane dotyczace sum pieni¢znych zasadzonych w latach
2020-2021 wskazuja na znaczny ich wzrost (do 440 min zt w 2021 r.). Ponadto wysoka
inflacja, jaka jest notowana obecnie, powoduje, ze nalezy oczekiwa¢ wzrostu odsetek
ustawowych.

7 Zrodo: Sprawozdania z dziatalno$ci Rzecznika Finansowego. https:/rf.gov.pl/



https://rf.gov.pl/

Tabela nr 1: Postgpowania sgdowe w sprawach dotyczacych ztozonych przez klientow reklamacji
w latach 2017-2021.

jedn. 2017 2018 2019 2020 2021
liczba wystapien do sadu [tys.] 445 42,3 435 57,1 90,3
liczba prawomocnych orzeczen [tys.] 18,2 19,1 17,0 17,6 42,5
kwota zgloszonych roszczen [mln zt]| 24629 14720 16876 51569 9907,7
kwoty zasadzone [min zt] 166,5 163,4 137,6 176,9 440,3

Zrédlo: Sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Finansowego. https://rf.qov.pl/

Projektowana ustawa bedzie oddziatywala takze na sektor mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozw¢j regionalny | [_] mienie panstwowe (] zdrowie
[X] inne: wymiar sprawiedliwosci

Regulacja wprowadzajgca wlasciwos¢ miejscows przemienng sagdu W sprawach 0 roszczenia wynikajace z czynnosci
podmiotow rynku finansowego spowoduje, ze powddztwa przeciwko tym podmiotom oraz ich nastgpcom prawnym bedzie
mozna wytacza¢ rowniez przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Uwzgledniajac
koncentracje podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe w Warszawie i liczbg sedziow w Warszawie (wg stanu na koniec
2020 r. w Sadzie Okregowym w Warszawie byto 300 sedziow®, co — przy liczbie 2 546 sedziow sadow okregowych
ogdtem® — stanowi 12% kadry sedziowskiej), mozna wnioskowaé, ze regulacja spowoduje odciazenie sadow
powszechnych przesunigcie czesci wplywu w tego typu sprawach do saddéw majacych siedziby poza Warszawa i tym
samym odcigzenie sgdéw warszawskich. Posrednio moze si¢ to przyczyni¢ do skrocenia okresu oczekiwania na
rozpoznanie pojedynczej sprawy.

Na koniec maja 2022 r. w rejestrze REGON bylo zarejestrowanych 508,6 tys. podmiotow gospodarki narodowej z terenu

Warszawy™. W relacji do wszystkich podmiotow zarejestrowanych w kraju (4 886,5 tys.) udzial podmiotow z terenu

Warszawy wynosit ok. 10%. Jednakze jezeli krag podmiotéw zostanie ograniczony do przedsigbiorstw dziatajacych tylko

w sektorze finansowym, wowczas okazuje si¢, ze Warszawa stanowi gtowne miejsce lokalizacji siedzib dla firm

swiadczacych ustugi finansowe, bowiem to swoje siedziby ma:

e dwanascie najwickszych bankéw funkcjonujacych w Polsce™,

e 5 najwickszych zaktadow dziahu I (zaklady ubezpieczen na zycie), ktorych udziat w rynku wynosi 66%",

e W przypadku przedsigbiorstw taczacych ustugi finansowe z innowacyjnymi technologiami (rynek FinTech) — ok. 45%
wszystkich krajowych firm okreslanych jako startups®.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Projektowane rozwiazania wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowana ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 3 lat.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Podmioty rynku finansowego podlegajace nadzorowi KNF.

® Zrédto: hitps://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/311/lista-sedziow

? Zrodo: GUS; ,,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2021”; tabl. 17 (90).

10 7rodto: Urzad Statystyczny w Warszawie; “Statystyka Warszawy Nr 5/2022”.

1 Zrodto: Tomoyuki (Tom) Hashimoto, Linacre College; University of Oxford August 2020; “OFinancial Centre Development in Central and
Eastern Europe; The Rise f Warsaw and the Hierarchy of Regional Financial Centres”.

12 7rodto: Komisja Nadzoru Finansowego; ,,Raport o stanie sektora ubezpieczen po IV kwartale 2019 roku.”
13 Zrédto: Flanders Investment & Trade Market Survey; “FinTech in Poland”.
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Zalacznik do OSR

Podmioty rynku finansowego podlegajace nadzorowi KNF

Projektowana ustawa bedzie dotyczy¢ szerokiego krggu podmiotéw $wiadczacych ustugi finansowe. Wedtug danych
opublikowanych przez KNF liczba podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF na koniec grudnia 2021 r. wynosita
292 310.

Tabela nr 2: Liczba podmiotow podlegajacych nadzorowi KNF wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.

Banki komercyjne (w tym 2 banki zrzeszajace) 30
Bank panstwowy 1
Banki spotdzielcze 511
Przedstawicielstwa bankow zagranicznych i instytucji kredytowych 9
System Ochrony Instytucjonalnej (IPS) 2
Spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa 23
Krajowe instytucje platnicze 40
Instytucje pienigdza elektronicznego 1
Dostawcy $wiadczacy wylacznie ushuge dostepu do informacji o rachunku 11
Male instytucje ptatnicze 117
Biura uslug platniczych 1270
Posrednicy kredytu hipotecznego 856
Agenciposrednikow kredytu hipotecznego 7739
Domy maklerskie 36
Banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska 9
Agenci firm inwestycyjnych 264
Banki powiernicze 11
Podmioty infrastruktury rynku kapitalowego (Gietda Papieréw Warto§ciowych w Warszawie S.A., 4
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A., KDPW CCP S.A., BondSpot S.A.)

Emitenci, ktorych instrumenty finansowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, w tym:

- emitenci akcji, dla ktorych Polska jest panstwem macierzystym 476
- emitenci obligacji i listow zastawnych

-emitenci zagraniczni

Emitenci, ktorych papiery wartosciowe sa wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu 463
Fundusze inwestycyjne 706
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych 57
Zarzadzajacy ASI 269
Inne podmioty prowadzace obsluge funduszy inwestycyjnych lub alternatywnych funduszy

inwestycyjnych, w tym podmioty, ktorym zostalo powierzone wykonywanie obowigzkéw towarzystwa 240
funduszy inwestycyjnych lub zarzadzajacego ASI w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych

Podmioty infrastruktury rynku towarowego (Towarowa Gielda Energii S.A., Izba Rozliczeniowa Gield

Towarowe domy maklerskie 1
Podmioty posiadajace zezwolenie na prowadzenie rachunkow lub rejestrow towardw gieldowych 57
Otwarte fundusze emerytalne 10
Powszechne towarzystwa emerytalne 10
Pracownicze fundusze emerytalne 2
Pracownicze towarzystwa emerytalne 2
Depozytariusze funduszy emerytalnych 6
Agenci transferowi funduszy emerytalnych 7
Dobrowolne fundusze emerytalne 7
Dobrowolne fundusze emerytalne zdefiniowanej daty 18
Zaklady ubezpieczen dziatu I (ubezpieczenie na zycie) 25
Zaklady ubezpieczen dziatu II (ubezpieczenia osobowe oraz majatkowe) oraz zaklad reasekuracji 32
Brokerzy ubezpieczeniowi, w tym 1426, wtym:
- osoby fizyczne 882
- osoby prawne 544
Brokerzy reasekuracyjni, w tym 57, wtym:
- osoby fizyczne 14
- 0soby prawne 43
Agenci ubezpieczeniowi 30 467
Osoby wykonujace czynno$ci agencyjne 247 036

Zrodlo: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego; ,, Sprawozdanie z dziatalnosci Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz
Komisji Nadzoru Finansowego w 2021 roku”.






