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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest pani senator Ewa Matecka.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Aleksander Paociej


nafouki
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

Art. 1. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 1. poz. 2095, z p6zn. zm.")
w art. 15zzs':
1) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4;
2) uchyla si¢ ust. 4.

Art. 2. Sprawy w toku, ktére na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej
w art. 1, sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, rozpoznawane sa w tym skladzie po

dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262,
2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202, 218, 655 i 830.


http://lex.senat.pl/#/document/18966440/2022-04-22?cm=DOCUMENT

UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Asumptem do podjecia prac nad przedkltadanym projektem ustawy o0 zmianie ustawy
0 szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, stata si¢ petycja zbiorowa wniesiona do Senatu oznaczona nr P10-61/21.

Autorzy petycji — Rada Lawnicza Sadu Okregowego w Nowym Sgczu — postulujg
wprowadzenie niezbednych zmian w przepisach prawnych, ktore przywroca tawnikow do
sktadéw orzekajacych w sadach powszechnych w sprawach cywilnych. Autorzy petycji
uwazajg, ze obowigzujace regulacje prawne prowadza do catlkowitego usunigcia czynnika
spotecznego z orzekania w sprawach cywilnych, co jest niezgodne z przepisami Konstytucji
RP (art. 182) gwarantujacymi udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzenie jednoosobowych skladéow orzekajacych w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nastgpito w zwigzku z panujaca
epidemiag COVID-19 i podyktowane bylo potrzeba ochrony zdrowia 1 zZycia o0sob
uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie wnoszacych petycje nie
jest zasadne dalsze utrzymywanie ograniczen wyltaczajacych kolegialnos¢ w sktadach
orzekajacych w sprawach cywilnych. Argumentuja oni, iz wigkszos¢ tawnikow jest
zaszczepiona przeciw COVID-19, a obostrzenia epidemiczne sg obecnie tagodzone w kazdej
dziedzinie zycia spotecznego, tym samym nie jest zasadne dalsze utrzymywanie

wprowadzonych ograniczen.

2. Roznice mi¢dzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

Ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1090) wprowadzone zostaly zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22021 r. poz. 2095, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa covidowa”. Zmiany te polegaja na
zniesieniu rozpoznawania spraw w postgpowaniu cywilnym przez sktady kolegialne w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich. Zasada rozpatrywania spraw

w sktadzie jednoosobowym dotyczy postepowan zardéwno w pierwszej jak 1 w drugiej instancji.



Rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow moze zarzadzi¢ prezes sadu, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczeg6lna zawito§é lub precedensowy charakter sprawy (art. 15zzs*
ust. 1 pkt 4). Jednocze$nie — na mocy art. 15zzs* ust. 4 — przepisu art. 15zzs ust. 1 pkt 4 nie
stosuje si¢ do spraw prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

upadtos$ciowe i ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

Kodeks postepowania cywilnego jako regule przyjmuje rozpoznawanie spraw w pierwszej
instancji w sktadzie jednoosobowym (art. 47 § 1) zas§ w drugiej instancji w sktadzie trzech
sedziow (art. 367 § 3). Uzupelnieniem tej regulacji jest orzekanie w pierwszej instancji W
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwoéch tawnikéw w okreslonych
sprawach z zakresu prawa pracy (ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasnig¢cie stosunku
pracy, uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, przywrocenie do pracy
| przywrdocenie poprzednich warunkow pracy lub placy oraz tacznie z nimi dochodzone
roszczenia o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, naruszenie zasady rownego traktowania W
zatrudnieniu 1 o roszczenia z tym zwigzane, odszkodowanie lub zado§¢uczynienie w wyniku
stosowania mobbingu) oraz sprawach ze stosunkoéw rodzinnych (rozwéd, separacja, ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa, rozwigzanie przysposobienia) 0 czym stanowi art. 47 § 2
Kpc. Skitad kolegialny: jeden sedzia 1 dwoch tawnikow, przewidziany jest takze
W postgpowaniu nieprocesowym w Sprawach o przysposobienie prowadzonych w pierwszej
instancji (art. 509 Kpc).

Wprowadzenie zasady, iz w pierwszej 1 drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego sedziego w sposob istotny obniza standard rzetelnego i sprawiedliwego
procesu. Niewatpliwie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w skladzie trzech se¢dziow
wzmacnia gwarancje prawidlowego przebiegu postgpowania i1 stuzy eliminacji ryzyka
niestusznych rozstrzygni¢¢. Rozwigzanie wprowadzane w ustawie cowidowe] bylo
przedmiotem krytyki $rodowisk prawniczych na etapie procedowania nowelizacji
wprowadzajacej przedmiotowe zmiany. Zwracano uwage, iz Wprowadzenie skladow
jednoosobowych do  postgpowania odwotawczego (apelacyjnego i zazaleniowego),
W szczegbdlnosci w odniesieniu do tzw. zazalen poziomych, ktére rozpoznawane s3
odpowiednio przez inny skiad sadu pierwszej instancji albo inny sktad sadu drugiej instancji
(art. 394" oraz art. 394% Kpc) nie jest rozwiazaniem wilasciwym. W odniesieniu do tych

postgpowan strona — zamiast prawa odwotania si¢ do sktadu trzyosobowego — uzyskuje prawo



do ponownego rozpoznania sprawy w innym skladzie jednoosobowym, za$ postgpowanie
pozbawione zostaje zarowno przymiotu dewolutywnosci jak 1 kolegialnego sktadu

sedziowskiego, co nie stuzy budowaniu zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Sugerowano takze utrzymanie kolegialnosci sktadéw orzekajacych w sprawach, w ktorych

jest to szczegolnie uzasadnione przedmiotem tej sprawy (np. o ubezwlasnowolnienie).

Dodatkowo zwracano uwage, iz celem nowelizacji ustawy cowidowej jest doprowadzenie
do rozpatrywania wigkszosci spraw na posiedzeniach zdalnych, podczas ktorych nie ma
mozliwosci kontaktu osobistego, stad tez jako nieuzasadniong wzgledami ochrony zdrowia
oceniano regulacj¢ przewidujacg rozpatrywanie spraw w skladach jednoosobowych. Taka
ocen¢ wzmacniat fakt, iz wprowadzane rozwigzania miaty obowigzywaé nie tylko w okresie

stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ale rowniez rok po ich ustaniu.

Jednoczes$nie nowelizacja ustawy cowidowej utrzymywata sktady kolegialne w sprawach
przed sgdami administracyjnymi oraz przed Sadem Najwyzszym, cO potwierdzato brak

konsekwencji ustawodawcy w realizacji celu, ktory legh u podstaw jej wprowadzenia.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje, ktora uzasadnia shuszno$é¢
zastrzezen zglaszanych przez autorOw petycji, proponuje si¢ przyjecie przedmiotowego
projektu ustawy. Projekt ten zmierza do wyeliminowania z systemu prawnego rozwigzania,
ktore doprowadzito do prowadzenia spraw cywilnych w sktadach jednoosobowych w tych
przypadkach, w ktérych Kodeks postgpowania cywilnego przewidywat ich rozpatrywanie
w skladzie kolegialnym (badz z udzialem tawnikow, badZz tez w trzyosobowym sktadzie
sedziowskim). Oznacza to uchylenie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 w ustawie cowidowej oraz
w konsekwencji ust. 4 w tym artykule, jako przedmiotowo zbednego (przepis ten przewiduje

wylaczenie stosowania uchylanego ust. 1 pkt 4).

Zdaniem autorow projektu podzielajacych zastrzezenia dotyczace wylaczenia od
orzekania sktadow kolegialnych, konieczne jest przywrocenie nie tylko sktadow kolegialnych
w sprawach, w ktorych uczestnicza tawnicy (co odpowiadatoby postulatom podnoszonym
w petycji nr P10-61/21) ale we wszystkich sprawach, w ktérych Kodeks postepowania
cywilnego ustanawia sklad kolegialny jako wlasciwy do rozpoznania sprawy. Sytuacja
epidemiczna nie uzasadniata, a tym bardziej obecnie nie uzasadnia, obowigzywania w systemie

prawnym rozwigzan, ktdre zmieniaja podstawowy model sktadu sadu w postgpowaniu

cywilnym.



W projektowanym art. 2 zaproponowano rozwigzanie intertemporalne przesadzajace, iz
powr6t do dotychczasowych rozwigzan kodeksowych w zakresie sktadéw kolegialnych nie
bedzie si¢ odnosit do spraw w toku, co ma umozliwi¢ sprawne zakonczenie spraw
rozpatrywanych w sktadach jednoosobowych. Taki zabieg legislacyjny ma takze
wyeliminowaé¢ ewentualne watpliwosci co do prawidlowego obsadzenia sktadu orzekajacego
w sprawie, majac na uwadze, ze rozpoznanie sprawy przez sad w skladzie niewlasciwym,
oznacza iz postepowanie dotkniete jest niewaznos$cia.

Zgodnie z art. 3 projektu, nowe przepisy wejda w zycie po uptywie standardowego
okresu vacatio legis przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461).

3. Konsultacje
Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zostang zamieszczone na senackiej

stronie internetowej. Wyniki konsultacji zostang przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



