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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X KADENCJA

Warszawa, dnia 18 maja 2022 r. Druk nr 695 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach

prawnych (druk nr 695)

Marszatek Senatu w dniu 27 kwietnia 2022 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych w celu rozpatrzenia go
W pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy,
wprowadzily do niego poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat jednoliteqo,

zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Komisji Zastgpca Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Ewa Matecka


rosinska
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze

oraz ustawy o radcach prawnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Jednoczesnie upowaznia pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r.
poz. 165112320 oraz z 2021 r. poz. 2052) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady ponoszenia kosztow, o ktérych
mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkoéw
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci oplat za udzielong
pomoc, kierujac si¢ przy tym potrzeba zapewnienia, ze wysoko$¢ optat za udzielong
pomoc nie bedzie nizsza niz stawki okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 16 ust. 213.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052) w art. 22° ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow
Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady ponoszenia kosztow,
o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkoéw
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong
pomoc, kierujac si¢ przy tym potrzebg zapewnienia, ze wysokos$¢ optat za udzielong
pomoc nie bedzie nizsza niz optaty okreslone zgodnie z przepisami wydanymi

na podstawie art. 22> ust. 2i 3.”.

Art. 3. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz przepisy wydane na podstawie art. 22° ust. 2

ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do standardow zrekonstruowanych
w czesci motywacyjnej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn.
akt SK 66/19) oraz postanowienia z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt S 1/20). Sentencja
pierwszego z tych orzeczen zostata ogltoszona w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Dz. U. poz. 769,
a jego petna tre§¢ wraz z uzasadnieniem ukazata sic w OTK ZU A poz. 13. Z kolei postanowienie

sygnalizacyjne ukazato si¢ w OTK ZU A poz. 14.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzgdu (Dz. U. poz. 1801; dalej jako: ,,rozporzadzenie z 2015 r.”) jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Zakwestionowany przepis stanowit, ze oplate (bedaca elementem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej, ktore ponosi Skarb Panstwa) ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty
maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2—4, przy czym nie moze ona przekracza¢ warto$ci
przedmiotu sprawy. Jednoczesnie § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. przewidywal, Ze ustalenie
oplaty w wysokosci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej optaty maksymalne;j
nastgpuje z uwzglednieniem stopnia zawito$ci sprawy oraz naktadu pracy adwokata oraz
wkladu jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy, w tym czasu
poswieconego na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie,
czynnosci podjetych w sprawie, wkladu pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia

sprawy oraz obszernosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Przytoczone postanowienia skutkowaty gorszym traktowaniem adwokatow podejmujacych
si¢ prowadzenia okreslonych spraw z urzedu w zakresie naleznego im wynagrodzenia anizeli

adwokatow reprezentujacych swoich klientow na podstawie zawartej z nimi umowy (,,adwokatow



z wyboru”). W przypadku bowiem tych ostatnich rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,
z pozn. zm.) nie stwarza mozliwos$ci obnizania stawek uwzglednianych przy ustalaniu optat
stanowigcych podstawe zasadzenia kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow adwokackich.
Dodatkowo, w §wietle § 15 ust. 3 tego rozporzadzenia, okoliczno$ci takie jak wieksza ilos¢
poswieconego czasu, wicksza warto$¢ przedmiotu sprawy, wigkszy wkiad pracy adwokata
czy tez skomplikowanie badz zawito$¢ sprawy pozwalaja na ustalenie optaty w wysokosci

przewyzszajacej stawke minimalng, az do sze$ciokrotnos$ci tej stawki.

Wazne jest przy tym takze to, ze do 27 pazdziernika 2016 r. stawki minimalne okreslone
w rozdziatach 2—4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie byly w zasadzie roéwne stawkom maksymalnym

wynikajacym z rozporzadzenia z 2015 r.

2.3. Gléwnym punktem odniesienia dla rozwazan w sprawie SK 66/19 byl art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej, statuujacy zasadg rownej ochrony wtasnosci oraz innych praw majatkowych.
Norma prawna wywodzona z art. 64 ust. 2 stanowi przy tym doprecyzowanie zasady roéwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pozostatymi wzorcami kontroli § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. byty art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Analizujac istote
standardu zrekonstruowanego w orzecznictwie konstytucyjnym na podstawie tego ostatniego
przepisu, Trybunat przypomniat, ze ,,ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca
upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu. (...) [Plrzy
wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego
kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona
stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu”. Zarazem ,,brak stanowiska
ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub nawet tylko nieprecyzyjnosci
upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji

normodawczej”.

Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze jakkolwiek ,,[w]ybor metody ustalania stawki
minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak 1 z urzedu) nalezy
do normodawcy, ktdry w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze
znacznej swobody regulacyjnej”, to ,,owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania
tresci 1 granic poszczegOlnych praw majatkowych, spelniajgcych identyczne funkcje 1 chronigcych

podobne interesy”.



Zdaniem Trybunatu, ,,[a]dwokaci stanowig grup¢ podmiotéw podobnych, posiadajacych
— w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Catg t¢ grupe charakteryzuje
to, ze jedynym przedmiotem dziatalnos$ci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy
prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie.
Pomoc ta — co do zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i1 jego potencjalny
klient ustalajg warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach
zosta¢ moze zobowigzany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec
0s0b, ktore nie sg w stanie ponies¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat
zobligowany jest do dochowania jak najwigkszej staranno$ci w wykonywaniu swoich
obowigzkow i dbania o interesy klienta”. Tymczasem porownanie optat ustalanych w oparciu
o rozporzadzenie z 2015 r. z tymi, ktore ustala si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, pozwala na postawienie tezy, ze adwokat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu
(dziatajacy na podstawie sui generis polecenia panstwa) zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie
o poloweg nizsze od tego, ktére otrzymatby jako petnomocnik z wyboru wedlug stawek

okreslonych w tym drugim rozporzadzeniu.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wobec statusu adwokatow 1 ich roli
w postepowaniach, w ktorych wystepuja jako podmioty powotane 1 zobowigzane do zastepstwa
prawnego, réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu o potowe
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystgpowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru)
nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Zaakcentowania wymaga przy tym to, ze Trybunat nie
dostrzegl zadnych wartosci konstytucyjnych, ktorym miata stuzy¢ badana regulacja, a tylko
pozytywne ustalenie w tym zakresie pozwalatoby przyjac, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.
wypetniat kryteria trojstopniowego testu wypracowanego w orzecznictwie w celu ewaluacji
odstepstw od zasady réwnosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. podniesiono
wrecz, ze nie ma ,,racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadnialtyby
dyskryminujgce traktowanie pelnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy dzialajg oni z wyboru,

czy tez zostali ustanowieni z urzedu”.

W konsekwencji oceniana dyspozycja zostala uznana za sprzeczng z zasada rownosci,
w tym réwniez zasada roéwnej ochrony praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt

ponadto, ze zaskarzony § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. godzi w konstytucyjng zasade



ochrony praw majatkowych, gdyz ,,w sposob nieproporcjonalny zaweza kryteria ustawowe
warunkujace uzyskanie wynagrodzenia (narusza upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia
ustawodawcy w tym przedmiocie, pogarsza sytuacj¢ adwokatow swiadczacych pomoc prawng

z urzgdu”.

2.4. Rozporzadzenie z 2015 r. zostato uchylone z dniem 2 listopada 2016 r. na mocy
§ 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U z 2019 r. poz. 18) — dalej jako: ,,rozporzadzenie z 2016 r.”.
Aczkolwiek stosownie do § 22 tego rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jego wejScia w zycie do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji

zastosowanie miaty znajdowac przepisy dotychczasowe.

Wypada takze podkresli¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie z 2016 r. wprowadzito nowe
zasady ustalania oplaty naleznej adwokatowi z urzedu, to nadal w sposdb mniej korzystny
ksztattuje ono prawa majatkowe takiego pelnomocnika procesowego w poréwnaniu z adwokatem
z wyboru. Mianowicie: w mysl § 4 ust. 1 optate naleznag adwokatowi z urzedu ustala si¢
w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2—4 powotanego rozporzadzenia, z tym ze nie moze
ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Jednakze w tych sprawach, w ktorych z uwagi
na duze zaangazowanie czy naktad pracy adwokata zasadne jest przyznanie mu wyzszego
wynagrodzenia, ustalenie optaty moze nastgpi¢ w maksymalnej wysokosci 150% optaty
okreslonej w rozdzialach 2-4, podczas gdy — jak juz byla o tym mowa — w przypadku
adwokatoéw z wyboru analogiczne okolicznosci uzasadniajg ustalenie optaty w wysokos$ci do
szes$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Osobng kwestig jest poza tym to, Zze w niektorych sprawach
same oplaty przewidziane w rozporzadzeniu z 2016 r. odbiegaja od stawek wynikajagcych
z rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
W sposob, ktéry mozna uznaé¢ za dyskryminujacy adwokatow z urzedu (dotyczy to np. optaty

1 stawki za sprawe¢ rozwodowa, ktore wynosza odpowiednio 360 zt i 720 zt).

2.5. Problem utrzymujacego si¢ zréznicowania oplat, jakie mogg by¢ zasadzane na rzecz
adwokatow z urzedu 1 adwokatow z wyboru (i to mimo derogowania normy z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 r.), zostal poruszony w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2020 r. (S 1/20). Trybunal zauwazyt przy tym, ze niekonstytucyjne
roznicowanie dotyczy rowniez os6b wykonujacych zawod radcy prawnego, jako ze tozsame

regulacje mozna znalez¢ z jednej strony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia



3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. 68), z drugiej
za$ — w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego sad konstytucyjny przywotal wszystkie
argumenty, ktore zostaty podniesione w sprawie SK 66/19, a podsumowujac swoj wywod
zastrzegl, ze z analizy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, z p6ézn. zm.; dalej jako ,,Prawo o adwokaturze™), tj. przepisu
zawierajacego upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat
naleznych adwokatowi za pomoc prawna udzielong z urzedu, ani tez z pozostatych przepisow
tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym badz celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy
dla Ministra Sprawiedliwo$ci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatow w rezimie
rozporzadzenia z 2015 r. w poroéwnaniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie. ,,W tym przypadku
zréznicowanie w akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia od tego, czy adwokat
swiadczyt pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu, stanowito niedopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjna, w sposdb nieproporcjonalny

ingerujacg w uprawnienia pelnomocnikoéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace”.

Uznajac zatem, ze w aktualnym stanie prawnym zroéznicowanie mechanizmu wynagradzania
adwokatow 1 radcow prawnych w sprawach wymagajacych duzego naktadu pracy (zawitych)
nie ma umocowania na gruncie — odpowiednio — art. 29 ust. 2 i art. 16 ust. 2 1 3 Prawa
o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, z pdzn. zm.; dalej jako ,,ustawa o radcach prawnych”),
Trybunat zwrécit uwage Ministrowi Sprawiedliwosci ,,odnosnie do konieczno$ci wyeliminowania
z porzadku prawnego regulacji, ktore — w swej istocie — w sposob dyskryminujacy dla

pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu regulujg kwesti¢ ich podwyzszonego wynagrodzenia”.

3. Roznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Wobec tak jednoznacznego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego oraz ze wzgledu na
to, ze organ do ktérego zostato skierowane postanowienie sygnalizacyjne nie uczynil mu
zados$¢, projekt ustawy zaklada nadanie nowego brzmienia zaré6wno art. 29 ust. 2 Prawa o

adwokaturze (art. 1), jak i art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych (art. 2). Tre$é tych



przepisOw zostanie uzupeiniona o wytyczne, ktdére w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci
przesadza, ze wydajac rozporzadzenia w sprawie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
Minister Sprawiedliwo$ci powinien okresli¢ wysokos$¢ optat przystugujacych z tego tytulu
adwokatom oraz radcom prawnym na poziomie nie nizszym niz wysokos$¢ stawek, jakie
stosownie do przepisOw wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze oraz
przepisdbw wydanych na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych moga by¢
zasadzane na rzecz pelnomocnikow, ktérzy podjeli si¢ zastepstwa procesowego na podstawie

umowy z klientem.

W praktyce zmiana przepisow wykonawczych, bedaca nastepstwem zmiany upowaznien
ustawowych, w wielu sprawach bedzie stanowita potwierdzenie stuszno$ci linii orzeczniczej,
ktdra — niezaleznie od niewykonania przez Ministra Sprawiedliwosci obowigzku dostosowania
przepisow rozporzadzen do wskazan zawartych tak w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r., jak 1 w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 29 kwietnia 2020 r.
— mozna juz teraz odnotowa¢ w sprawach podlegajacych kognicji sgdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego (przyktadem jest tu postanowienie tego ostatniego Sadu z dnia 7 stycznia
2021 r., sygn. akt I CSK 598/20). Niemniej, zwazywszy na to, ze tzw. rozproszona kontrola
konstytucyjno$ci nie gwarantuje jednolitego sposobu orzekania we wszystkich sprawach,
a tym samym nie zapewnia pelnej realizacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), za celowg nalezy uzna¢ zmian¢ stanu
prawnego. Uzasadnieniem dla interwencji ustawodawcy w opisanym powyzej zakresie moze
by¢ ponadto okolicznos$¢, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Recepcja wypowiedzi
Trybunatu jest wigec powinnoscig pozostatych organdow panstwowych, nie wytaczajac Sejmu

1 Senatu jako organdéw wiladzy ustawodawcze;.

Projekt zaklada, ze w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

Ww Zycie ustawy, zastosowanie znajda nowe przepisy (art. 3).

Ze wzgledu na to, ze nowelizowany art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze naktada
na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek zasiggniecia opinii Naczelnej Rady Adwokackiej,
natomiast art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych statuuje obowiazek skonsultowania
tekstu projektowanego rozporzadzenia z Krajowa Rada Radcéw Prawnych, w art. 4 projektu

przewidziano miesi¢czng vacatio legis.



4. Oczekiwane skutki i wyniki konsultacji

Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe projektowanej ustawy zostaly

przedstawione w ocenie skutkéw regulacji.

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zostaly zamieszczone na senackiej

stronie internetowej. Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w ocenie skutkow regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz | Data sporzadzenia: 20 maja 2022 r.
ustawy o radcach prawnych

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Krzysztof Kwiatkowski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 695, 695 S
Katarzyna Konieczko, wicedyrektor, tel. 22 694 90 11
w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, glowny ekspert, tel. 22 694 92 59

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) orzekt, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej i wynikajaca z niej zasadg rownosci, w tym rowniez zasada rownej ochrony praw majatkowych.

Zaskarzony przepis stanowil, ze optate, bedaca elementem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ktore ponosi Skarb Panstwa, ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej
w rozdziatach 2—4 rozporzadzenia, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Z kolei § 4 ust. 2
ww. rozporzadzenia przewidywal, ze ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okreSlona w ust. 1, a nieprzekraczajacej

optaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy adwokata oraz wktadu
jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Przytoczone wyzej przepisy skutkowaly gorszym traktowaniem w zakresie naleznego wynagrodzenia adwokatow
podejmujacych si¢ prowadzenia spraw z urzedu anizeli adwokatéow reprezentujacych swoich klientéw na
podstawie zawartej z nimi umowy (,,adwokatéw z wyboru”).

W przypadku bowiem tych ostatnich przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.) okreslajg minimalne stawki uwzglgdniane przy
ustalaniu optat stanowigcych podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich oraz nie
stwarzajg mozliwosci ich obnizania. Dodatkowo w $wietle § 15 ust. 3 okolicznoSci takie jak wigksza ilos¢ poswieconego
czasu, wigksza warto$¢ przedmiotu sprawy, wiekszy wktad pracy adwokata czy tez skomplikowanie badz zawitosé
sprawy pozwalaja na ustalenie optaty w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng, az do szesciokrotnosci tej stawki.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do 27 pazdziernika 2016 r. stawki minimalne okre§lone W rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, warunkujgce wynagrodzenia
adwokata z wyboru byty — co do zasady — réwne stawkom maksymalnym wynikajacym z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i warunkujgcym wynagrodzenie adwokata z urzedu.

Rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zostalo uchylone z dniem 2 listopada 2016 r. na mocy § 23
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2019 r. poz. 18). Aczkolwiek
stosownie do § 22 tego rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wejscia w zycie do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji zastosowanie miaty znajdowac przepisy dotychczasowe.

Ponadto rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wprowadzito nowe zasady ustalania optaty naleznej adwokatowi
z urzedu, jednak w dalszym ciggu sa one mniej korzystne w poréwnaniu do zasad obowigzujagcych w przypadku
adwokata z wyboru. W mysl § 4 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia oplate nalezng adwokatowi z urzedu ustala sie
w wysokosci okre$lonej w rozdziatach 2—4 rozporzadzenia, z tym zZe nie moze ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu
sprawy. Jednakze w tych sprawach, w ktorych z uwagi na duze zaangazowanie czy naktad pracy adwokata zasadne jest
przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia, ustalenie oplaty moze nastgpi¢ w_maksymalnej wysokosci 150% optaty
okreslonej w rozdziatach 24, podczas gdy — jak juz wspomniano — w przypadku adwokatow z wyboru analogiczne
okolicznosci uzasadniaja ustalenie oplaty w wysokos$ci do szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

Z analizy wysokosci optat przystugujacych adwokatowi z urzedu i adwokatowi z wyboru wynika, ze w przypadku spraw
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, dla ktérych stawka optaty uzalezniona jest od wartosci




przedmiotu sporu, wysokos$¢ optaty przystugujacej adwokatowi z wyboru jest o 50% wyzsza niz tej samej oplaty
przystugujacej adwokatowi z urzedu. W pozostatych kategoriach spraw (m.in. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego oraz w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia) wysoko$§¢ optaty przystugujacej adwokatowi
z wyboru jest 0 100% wyzsza niz tej samej optaty przyslugujacej adwokatowi z urzedu. W przypadku stawek
maksymalnych wysoko$ci optat przystugujacych adwokatowi z wyboru sg odpowiednio 6 i 8 razy wyzsze niz tych
samych oplat przystugujacych adwokatowi z urzgdu. Poréwnanie wysokosci oplat przystugujacych adwokatowi z urzedu
i adwokatowi z wyboru w wybranych kategoriach spraw przedstawiono w zataczniku nr 1 do OSR.

Jak wynika zatem z powyzszego, adwokat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu zobowiazany jest do pracy za
wynagrodzenie o0 jedna trzecia lub polowe nizsze od tego, ktére otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru.

Problem utrzymujacego si¢ zroéznicowania oplat, jakie mogg by¢ zasadzane na rzecz adwokatow z urzedu i adwokatow
z wyboru (i to mimo derogowania normy z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.), zostal poruszony w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r. (S 1/20). Trybunat zauwazyt przy tym, ze niekonstytucyjne
roznicowanie dotyczy rowniez os6b wykonujacych zawod radcy prawnego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nadanie nowego brzmienia art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez uzupelnienie upowaznienia do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia w sprawie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o wytyczne, ktore jednoznacznie przesadza,
ze Minister Sprawiedliwo$ci powinien okresli¢ wysoko$¢ optat przystugujacych z tego tytutu adwokatom oraz radcom
prawnym na poziomie nie nizszym niz wysokos¢ stawek, jakie stosownie do przepiséw wydanych na podstawie art. 16
ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych moga
by¢ zasadzane na rzecz pelnomocnikow, ktorzy podjeli si¢ zastgpstwa procesowego na podstawie umowy z klientem.

Ponadto projekt zaktada, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, zastosowanie
znajda nowe przepisy.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie zapewnienie zgodnoséci powyzszych przepisow z Konstytucjqg RP oraz zwigkszenie
wsrod adwokatéw 1 radcow prawnych zainteresowania $wiadczeniem pomocy prawnej z urzgdu, a w konsekwencji —
podniesienie poziomu takiej pomocy. To z kolei powinno przelozy¢ sie na poprawe istniejacego stanu rzeczy w zakresie
objetym gwarancja prawa do sadu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike i szczegdtowos¢ problemu dokonanie porownania miedzynarodowego jest niecelowe.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Adwokaci 20 703 adwokatow Krajowy Rejestr Wzrost wysokosci opftaty,
wykonujgcych zawod Adwokatow i Aplikantow bedacej elementem
(stan na dzien 14.05.2022r.) Adwokackich kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
Radcowie prawni 39 106 radcoéw prawnych Lista radcow prawnych, udzielanej z urzedu.
wykonujacych zawod Krajowa Izba Radcow
(stan na dzieh 14.05.2022 r.) Prawnych
Strony, od ktorych zasgdzany jest b.d. - Zwigkszenie obcigzenia
zwrot kosztow zastepstwa finansowego w przypadku
procesowego w przypadku koniecznosci zwrotu
przegranej ze strong kosztow zastepstwa
reprezentowang przez procesowego.
pelnomocnika z urzedu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy w dniu 28 kwietnia 2022 r. zostal przestany Ministrowi Sprawiedliwosci, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej RP, Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Lex super omnia”, Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS. Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 16 maja 2022 r.




Krajowa Rada Radcow Prawnych (KRRP) poparta projekt ustawy. Jednoczesnie KRRP zaproponowata dokonanie zmian
rowniez w przepisach art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych oraz w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze
i ,,doprecyzowanie wskazowek regulacyjnych istniejgcych obecnie w tresci hormatywnej tych przepisow, z jednej strony
poprzez nawigzanie do cen rynkowych i minimalnego wynagrodzenia, z drugiej zas strony do gwarancji prawa do sadu”.
Wedhug KRRP, ,,Odwotanie si¢ do kryterium liczby przepracowanych godzin oraz ich warto$ci rynkowej urzeczywistni
przewidziang w procedurze mozliwos¢ rozliczania kosztow udzielonej pomocy prawnej wedtug spisu kosztow a nie tylko
na podstawie norm przepisanych”.

Naczelna Rada Adwokacka (NRA) pozytywnie zaopiniowata projektowang ustawe. Niemniej, zdaniem NRA,
projektowany 3-miesieczny okres przewidziany w art. 4 projektu jest zbyt dtugi.

W opinii Ministra Sprawiedliwosci (MS) proponowane w projekcie regulacje nie zastugujg na akceptacj¢. MS zwrocit
uwage, ze ,,obowigzujace zasady ustalania wynagrodzen za czynno$ci adwokatdw i radcéw prawnych uwzgledniaja
zarowno interes 0sob wykonujacych zawody adwokata oraz radcy prawnego, jak i interes obywateli. (...) [R]ozwiazania te
nie tylko musza uwzglednia¢ adekwatno$¢ wynagrodzenia pelnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy, lecz rowniez
powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny.” Uwzglednienie tylko jednego
z tych aspektow w przekonaniu MS ,mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego
petnomocnika procesowego, a tym samym redukowa¢ zakres ochrony prawnej spoleczenstwa”. Ponadto MS poddat pod
rozwage zasadnos¢ stworzenia podstawy prawnej do wydania jednego aktu wykonawczego (w ramach kazdej
z nowelizowanych ustaw), regulujacego zarowno stawki minimalne za czynno$ci adwokackie lub radcowskie, wysokos¢
oplat za czynnosci przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego 1 kosztow adwokackich lub radcowskich, jak i zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplacanej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Krajowa Rada Sagdownictwa (KRS) nie zajeta stanowiska odnosnie do projektowanej ustawy, gdyz uznata, ze nie dotyczy
on zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu przez KRS.

Na wspdlnym posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji rozpatrzyty projekt i wniosty do niego poprawke polegajaca na skroceniu vacatio legis z 3 miesiecy do miesiaca,
uwzgledniajac tym samym uwage Naczelnej Rady Adwokackiej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2022 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 854 85,4 854,0
budzet panstwa 0 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 85,4 854 85,4 854,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem o| 854 | -854| -854| -854| -854| -854| -854 | -854 | -854| -854 | -854,0
budzet panstwa 0 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -85,4 -854,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania: | Budzet pafistwa w czgéci 15 — Sady powszechne.

Dodatkowe Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na wzrost wydatkow budzetu panstwa w czesci
informacje, w tym dotyczacej sgdow powszechnych.
wskazanie zrodet

Na podstawie poréwnania stawek optaty przyshugujacej adwokatom z urzgdu i adwokatom
z wyboru w poszczegélnych kategoriach spraw, wynikajacych w obu przypadkach z
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci, mozna wnioskowac, ze wydatki z tytutu pokrycia
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu wzrosng o 50% w przypadku spraw
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, dla ktérych stawka optaty uzalezniona
jest od warto$ci przedmiotu sporu, za$§ w przypadku pozostatych spraw o 100%.

danych i przyjetych do
obliczen zatozen




Biorgc pod uwagg strukture spraw w sadach powszechnych w Polsce (zatacznik nr 2 do OSR),
mozna przypuszczac, ze taczne wydatki budzetu panstwa z powyzszego tytulu wzrosng srednio
o0 okoto 70%. Uwzgledniajac natomiast wysoko$¢ wydatkow budzetu panstwa z tytulu pokrycia
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej w urzedu (zatacznik nr 3 do OSR), szacuje
sie, ze wzrost wydatkéw z tego tytulu wyniesie okolo 85,4 mln zl w skali roku. Dodatkowo
przyjeto, ze wydatki z powyzszego tytulu w zwigkszonej wysokosci budzet panstwa ponosic
bedzie poczawszy od roku 2023.

Mozna jednak przypuszczaé, ze faktyczny cigzar powyzszych skutkow dla budzetu panstwa
bedzie nizszy niz prognozowany, poniewaz juz obecnie niektore sady powszechne, odwotujac
si¢ do omdéwionego orzeczenia TK, stosuja praktyke zasadzania na rzecz adwokatow lub
radcow prawnych z urzedu wynagrodzenia wedlug stawek wynikajacych z rozporzadzen
regulujacych wynagrodzenie adwokatow i radcoOw prawnych z wyboru.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz
pienicznym gospodarstwa domowe b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
(w min zt,
ceny state duze przedsiebiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
z22022r.)

sektor mikro-, matych i

srednich przedsiebiorstw 0 0 0 0 0 0 0
Dodatkowe informacje, Projektowana regulacja nie bedzie miala wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
w tym wskazanie zrodet i przedsigbiorczosé¢, w tym sektor mikro-, matych i érednich przedsi¢biorstw.

danych i przyjetych do

obliczen zaloze Regulacja bedzie miata pozytywny wptyw na wzrost wynagrodzen adwokatow i radcow

prawnych $wiadczacych nieodplatng pomoc prawng z urzgdu, co z kolei moze
spowodowaé wzrost zainteresowania S$wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu,
a w konsekwencji — podniesienie poziomu takiej pomocy.

Projektowana ustawa bedzie miata réwniez wptyw na wzrost kosztow zastepstwa
procesowego zasadzanych od strony przeciwnej w przypadku przegranej ze strong
reprezentowang przez pelnomocnika z urzgdu. Oszacowanie skutkow finansowych
w tym zakresie, z uwagi na brak odpowiednich danych, nie jest mozliwe.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu | Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowana regulacja powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 2 lat od jej wejscia w zycie w zakresie wzrostu wydatkow
ponoszonych przez Skarb Panstwa z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokatéw lub radcow
prawnych z urzedu.




13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

1. Porownanie wybranych stawek optat wynikajacych z rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

2. Ewidencja spraw w sadach powszechnych w Polsce w latach 2016-2020.
3. Wydatki budzetu panstwa z tytutu ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej
z urzgdu.
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Zatacznik nr 3

Wydatki budzetu panstwa z tytulu ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu

Tabela 4. Wydatki budzetu panstwa z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej — w min zt:

Rok 2018 2019 2020 2021
Koszty nieoptaconej pomocy 1201 | 1210| 1048 | 1220
prawnej udzielanej z urzedu, w tym:
w sprawach karnych 60,5 57,9 48,8 56,4
w sprawach cywilnych 59,6 63,1 56,0 65,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.



