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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X KADENCJA

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2022 r. Druk nr 665 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 665)

Marszatek Senatu w dniu 10 marca 2022 r. skierowal do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy,

wprowadzily do niego poprawke i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego,

zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Komisji Zastgpca Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Ewa Matecka


zarnows
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego.
Jednocze$nie upowaznia pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023 1 2447 oraz z 2022 r. poz. 655) w art. 445 po § 1 dodaje si¢
§ la w brzmieniu:

»$ la. W wypadku przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
termin, o ktorym mowa w § 1, wynosi 30 dni. O terminie tym sad zawiadamia strone
doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano
btednie, a strona si¢ do niego zastosowala, apelacj¢ uwaza si¢ za wniesiong

w terminie.”.

Art. 2. Przepisy art. 445 § 1a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ rowniez do spraw

wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa ma na celu wydluzenie terminu do wniesienia apelacji
w postepowaniu karnym w sprawach, w ktorych sad korzystal z instytucji przedluzenia

terminu do sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku.

2. Przedmiot i istota projektu ustawy

Projektowana nowelizacja ustawy zainspirowana zostata stanowiskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry zwrocit si¢ z prosbg o rozwazenie przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu
podjecia dziatan legislacyjnych, ktore spowoduja wydtuzenie terminu do wniesienia apelacji
w postepowaniu karnym w sprawach, w ktorych sporzadzenie apelacji w przewidzianym
ustawg terminie jest znacznie utrudnione ze wzgledu na skomplikowanie, zawilo$¢ sprawy,

obszerno$¢ sentencji wyroku lub uzasadnienia sporzadzonego w sprawie.

W dotychczasowym stanie prawnym, obowigzuje jednolity termin do wniesienia
apelacji w kazdej sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu karnym. Zgodnie z art. 445 § 1
k.p.k. wkazdym wypadku wynosi on 14 dni 1 biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
dorgczenia mu wyroku z uzasadnieniem. Ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci

przedtuzenia tego terminu.

Tymczasem, jak zwracal uwage Rzecznik, w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych zdarzajg si¢ postepowania, w ktoérych do wyroku wydanego w pierwszej

instancji, sad sporzadza uzasadnienie liczace ponad 900, a czasem nawet ponad 1200 stron.

Sedzia sporzadzajac uzasadnienie w skomplikowanych sprawach, o ztozonym stanie
faktycznym, z wieloma oskarzonymi lub przy wielosci przestgpstw, moze wystapic
do prezesa sagdu z wnioskiem o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Stanowi

o tym przepis art. 423 § 1 in fine:

W sprawie zawilej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemoznosci sporzqdzenia
uzasadnienia w terminie (14 dni), prezes sqdu moze przedluzy¢ tem termin na czas

oznaczony’.



W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na zawity 14-dniowy termin przystugujacy
w takich sprawach stronie na sporzadzenie apelacji. Gdy uzasadnienie jest obszerne
1 merytorycznie zlozone, zapewnienie stronie tylko 14 dni na dokladne zapoznanie si¢
z uzasadnieniem 1 na sporzadzenie apelacji, moze skutkowa¢ powaznymi trudno$ciami

w sporzadzeniu rzetelnego i skutecznego srodka zaskarzenia.

»Skoro zatem ustawodawca dostrzega okolicznosci, ktére wskazuja na koniecznos$c
przedtuzania terminow dla s¢dziéw, a mozliwos¢ ta jest wykorzystywana wielokrotnie,
we wszystkich rodzajach spraw, to nalezy uzna¢ za zasadne domaganie si¢ stworzenia w tym

. . . . s 1
zakresie adekwatnego zabezpieczenia podstawowych uprawnien stron.”"

Brak mozliwosci przedluzenia terminu na zlozenie apelacji moze wywotywad
watpliwosci co do realnego zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony, gdy wyrok ma
ztozong struktur¢ wewngtrzng, zawarte w nim rozstrzygniecie odnosi si¢ do wielu zarzutow,
wielu sprawcow, przy materiale dowodowym liczacym kilkadziesigt lub ponad sto toméow

oraz przy uzasadnieniu liczonym w setkach stron.

,Nie mozna wymagac¢ od obroncy poprawnej i kompleksowej apelacji w sytuacji, gdy
nie mogt w wystarczajagcym zakresie zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem wyroku. Sporzadzenie
pelnej apelacji jest trudne lub nawet niemozliwe, gdy obronca byl obecny na rozprawie,
na ktérej wydano wyrok 1 miatl okazje uslysze¢ ustane motywy tego wyroku. Nalezy
pamigtac, ze czestokro¢ sporzadzanie apelacji poprzedza nie tylko lektura uzasadnienia, lecz
takze konieczno$¢ zapoznania si¢ z pogladami judykatury i orzecznictwem oraz poszukiwanie
1 zgromadzenie réznego rodzaju dokumentéw. Dodatkowa trudnos$¢ wystapi, jezeli oskarzony
udzielit pelnomocnictwa do obrony adwokatowi dopiero po wydaniu wyroku, w celu
sporzadzenia apelacji, albo tez sad wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzgdu dopiero na tym
etapie. Adwokat w takiej sytuacji musi dopiero zapoznaé si¢ ze sprawa 1 jej aktami,

co dodatkowo pochtania czas przeznaczony na sporzadzenie apelacji.””

Réwniez w przypadku oskarzyciela publicznego dokonanie analizy argumentacji sadu

przedstawionej w takim uzasadnieniu stanowi podstawe podejmowania decyzji

Y K. Gajowniczek-Pruszyfiska, A. Szymborska-Rymer, Wydhizenie terminu do wniesienia apelacji

W postepowaniu karnym w sprawach szczegédlnie zawitych i skomplikowanych a zmiany w obszarze
sporzgdzania uzasadnier wyrokéw sqdow karnych — propozycje de lege ferenda,”Palestra”2021/7-8, s. 31
i 32.

Opinia z dnia 5 wrzesnia 2016 r. dotyczaca terminu na wniesienie apelacji w postgpowaniu karnym
sporzadzona dla Krajowej Izby Radcow Prawnych przez prof. dr. hab. Arkadiusza Bereze, jako stanowisko
samorzadu radcowskiego, w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 lipca 2016 r.



o ewentualnym wniesieniu $§rodka zaskarzenia. Prawidtowos$¢, celowos¢ 1 skutecznos$c
wykonywanych przez oskarzyciela dziatan, w wypadku obiektywnych trudnos$ci w rzetelnym

zapoznaniu si¢ z tre§cig uzasadnienia, budzi¢ moze realne watpliwosci.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ trafne spostrzezenia profesorow P. Kardasa
i J. Giezka®, ktérzy stwierdzili, ze dochowanie przewidzianego kodeksem 14-dniowego
terminu do wniesienia apelacji moze w pewnych uktadach procesowych by¢ trudne do

pogodzenia ze standardami rzetelnego procesu karnego.

,»W sprawach obejmujacych wielo$¢ rozpoznawanych przez sad pierwszej instancji
zarzutOw przy tym obszernie uzasadnionych, kluczowe znaczenie ma stworzenie pewnych
prawnych rozwigzan gwarantujacych odpowiednig perspektywe czasowa, umozliwiajaca
przeprowadzenie rzetelnej analizy orzeczenia sagdu pierwszej instancji oraz jego uzasadnienia,

. ., .. 4
a nastepnie sporzadzenie $rodka zaskarzenia.””

W przywotanych wyzej stanowiskach przedstawicieli doktryny i praktyki wskazuje si¢
na kilka wariantéw dokonania nowelizacji przepisow k.p.k. w tej materii. Polegaja one na:

1) modyfikacji przepisu art. 445 § 1 k.p.k. polegajacej na zastgpieniu 14-dniowego terminu
do wniesienia apelacji terminem znaczgco dtuzszym np. 30-dniowym;

2) dodaniu nowego przepisu w art. 445 k.p.k., ktoéry przy spehieniu okreslonych
przestanek (np. szczegdlna zawilo$¢ sprawy, obszernos¢ materialu dowodowego,
obszerno$¢ 1 czas sporzadzania uzasadnienia, stopien skomplikowania wyroku, liczba
oskarzonych) pozwalalby na zastosowanie wydtuzonego terminu do wniesienia apelacji
Z mocy ustawy;

3) dodaniu nowych przepisow w art. 445 k.p.k., ktore przy spelieniu okreslonych
przestanek (j.w.) pozwalatyby na zastosowanie wydluzonego terminu do wniesienia
apelacji na podstawie decyzji sadu podejmowanej z urzgdu lub na wniosek strony;

4) nieprzedtuzaniu czasu na sporzadzenie apelacji, tylko stworzenie mozliwosci
uzupelnienia w pozniejszym terminie, wniesione] w 14-dniowym terminie apelacji

o kolejne zarzuty 1 wnioski.

Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej dotyczaca modyfikacji terminu
do whniesienia apelacji w sprawach karnych (propozycje de lege ferenda) autorstwa prof. dr. hab. Piotra
Kardasa i prof. dr. hab. Jacka Giezka z 7 wrze$nia 2016 r.

K. Gajowniczek-Pruszynska, A. Szymborska-Rymer, Wydluzenie terminu do wniesienia apelacji w
postgpowaniu karnym w sprawach szczegolnie zawilych i skomplikowanych a zmiany w obszarze
sporzgdzania uzasadnien wyrokow sqdow karnych — propozycje de lege ferenda,”Palestra”2021/7-8, s. 28.



Przedstawiona propozycja dodania w art. 445 k.p.k. nowego przepisu oznaczonego jako

§ la, jest realizacjg jednego z nich i1 przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia terminu do

wniesienia apelacji z mocy prawa, w przypadku spelnienia przestanki obiektywnej, jaka jest

czas sporzadzania uzasadnienia przez sad pierwszej instancji. Kluczowymi dla tego
rozwigzania sg przepisy:

— art.423 § 1 k.p.k. in fine, ktory dopuszcza przedtuzenie terminu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, przez prezesa sagdu w sprawie zawilej lub z innej waznej
przyczyny, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie;

— art. 369 § 1' Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze w przypadku
przedhuzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku termin, o ktorym
mowa w § 1, wynosi trzy tygodnie; w postepowaniu cywilnym zostal zatem
zastosowany jeden z proponowanych wyzej mechanizméw wydluzenia terminu
do wniesienia apelacji karnej, a dlugos$¢ terminu uzalezniono od czasu sporzadzania

pisemnego uzasadnienia wyroku przez sad.

Podkresli¢ trzeba, ze nowe brzmienie przepisu pocigga za sobg skutek w postaci
wydluzenia terminu ex lege dla wszystkich stron, bez potrzeby sktadania wnioskéw

1 zbednego wydluzenia postepowania, przy zastosowaniu obiektywnego, przewidywalnego

kryterium.

W czasie prowadzonych nad projektem niniejszej inicjatywy konsultacji pojawit sie
poglad gloszacy, 1z przedtuzanie terminu do sporzadzenia uzasadnienia przez sad nastgpuje
nie tylko w sprawach zawitych ale takze w sprawach blahych, w przypadku ktérych
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia motywowane jest ,,inng wazng
przyczyng”, stad stusznym byloby ograniczenie przepisu wydtuzajacego termin do wniesienia
apelacji tylko do tych spraw, w ktorych przedluzenie dokonane na podstawie art. 423 § 1
k.p.k. wynikato z zawito$ci sprawy. Poglad ten nie spotkal si¢ z aprobata poniewaz
zarzadzenia wydawane przez prezesa wilasciwego sagdu na podstawie art. art. 423 § 1 nie sg
zaskarzalne oraz nie posiadajg uzasadnienia. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe okreslenie
jakie sg rzeczywiste przyczyny stojace za decyzja prezesa sadu przedluzajaca czas
na sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Rozwazana byta oczywiscie taka zmiana przepisow, ktora ograniczalaby wydtuzenie

terminu do wniesienia apelacji jedynie do spraw zawitych. Pojecie to znane 1 stosowane

w terminologii Kodeksu postepowania karnego (obudowane orzecznictwem sagdéw) wymaga



jednak oceny sadu. Wigzatoby si¢ zatem z koniecznoscig takiego skonstruowania przepisow
regulujacych to postepowanie incydentalne (wniosek, podmioty uprawnione, organ wtasciwy,
zarzadzenie, zaskarzenie), ktore niewatpliwie wydluzyloby postepowanie zasadnicze

prowadzone w sprawie.

W art. 2 ustawy zawarto przepis przejsciowy; pozwoli to na wyeliminowanie mozliwych
rozbieznosci interpretacyjnych co do spraw bedacych w toku. Projektodawca zdecydowat

sposOb w jaki nowelizacja bedzie oddzialywac na juz zainicjowane post¢gpowania.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, okres jej spoczywania ograniczy si¢ do

standardowego terminu 14 dni.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania | Data sporzadzenia: 6 kwietnia 2022 r.
karnego

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wystapienie Rzecznika Praw
Senator Krzysztof Kwiatkowski Obywatelskich
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 665, 665 S

Beata Mandylis, gtowny legislator, tel. 22 694 9340
w zakresie OSR:
Marian Fatek, glowny ekspert, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ztozono$¢ spraw rozpoznawanych przez sady rejonowe i sady okregowe (jako sady | instancji) obrazuje m.in. wskaznik
w postaci liczby toméw akt. Z badan przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci wynika, ze w sadach
rejonowych przewazajg sprawy, ktorych akta licza do 3 tomow, a jedynie w przypadku nieco ponad 8% akta sktadaja si¢
z 4 lub wigcej tomoéw. Objeto$¢ akt spraw rozpoznawanych przez sady okregowe jest juz jednak wyraznie wicksza —
sprawy, ktérych akta licza do 5 toméw, stanowia zaledwie potowe ogotu spraw, sprawy majace od 5 do 20 toméw to
w sumie przeszto 41% ogdtu spraw, zas udziat spraw powyzej 20 tomow wynosi 8,7%.

Tabela nr 1: Sady rejonowe. Liczba tomoéw akt.

liczba tomow akt | procent liczby spraw
do 3 92,0
od4do 19 8.0
ogolem 100.0

Zrodto: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci; ,,Przyczyny przewleklosci postepowania sqdowego w sprawach karnych”.

Tabela nr 2: Sady okregowe — | instancja. Liczba tomow akt.

liczba tomow akt | procent liczby spraw
do5 50,0
powyzej 5 do 10 283
powyzej 10 do 20 13.0
powyzej 20 8.7
ogolem 1000

Zrodto: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci; ,,Przyczyny przewleklosci postepowania sqdowego w sprawach karnych”.

Zgodnie z art. 423 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (dalej jako ,k.p.k.”)
uzasadnienie wyroku wydanego w | instancji powinno by¢ sporzadzone w ciggu 14 dni od daty wptywu do sagdu wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzgdu — od daty ogloszenia wyroku. Jednakze
w sprawie zawitej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu
moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony. Praktyka pokazuje, ze sedziowie, ktdrzy mierza si¢ z koniecznoscia
przygotowania uzasadnienia orzeczenia wydanego w skomplikowanej sprawie, o zlozonym stanie faktycznym,
z wieloma oskarzonymi lub wieloma zarzutami, korzystaja z instytucji przewidzianej w art. 423 § 1 k.p.k., tj. wystepuja
do prezesa sadu o przedtuzenie terminu, o ktorym mowa w poczatkowym fragmencie tego przepisu.

Tymczasem termin do wniesienia apelacji w sprawach rozpatrywanych w postepowaniu karnym jest jednolity. W mysl
art. 445 § 1 kp.k. termin ten wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku
z uzasadnieniem. Ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci przedtuzenia tego terminu. W sytuacji gdy uzasadnienie jest
obszerne lub skomplikowane, pozostawienie stronie zaledwie 14 dni na doktadne zapoznanie si¢ z nim i wywiedzenie
apelacji, moze skutkowaé¢ powaznymi trudnosciami w kontekscie potrzeby rzetelnego zredagowania pisma procesowego
obejmujacego ten $rodek odwotawczy oraz jego wniesienia do sadu, zwtaszcza gdy dopiero na tym etapie strona chce
skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego, w ktorym proponuje si¢
wprowadzenie rozwigzania polegajacego na tym, by w przypadku przedtuzenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku, termin na wniesienie apelacji wynosit 30 dni. O terminie tym sad bedzie obowigzany zawiadomi¢ strone przy




dorgczeniu jej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli jednak w zawiadomieniu wydtuzony termin zostanie wskazany btednie,
a strona si¢ do niego zastosuje, apelacja bedzie uznawana za wniesiong w terminie.

Projekt zaktada, ze nowa regulacja znajdzie zastosowanie rowniez do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujace;j.

Oczekuje sig, ze efektem wydluzenia terminu do wniesienia apelacji w postgpowaniu karnym w tych sprawach,
w ktorych sad skorzystal z instytucji przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, a wi¢c zwlaszcza sprawach
zawitych, bedzie przede wszystkim urealnienie prawa do obrony zagwarantowanego oskarzonemu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Terminy do wniesienia §rodka odwotawczego na przyktadzie wybranych krajow':
— Norwegia: zaskarzenie orzeczenia moze nastgpi¢ w terminie 14 dni od ogloszenia wyroku.
— Dania: termin wniesienia srodka odwotawczego wynosi 14 dni od dnia ogloszenia wyroku przez sad.
— Wiochy: terminy na wniesienie srodkow odwotawczych wynosza odpowiednio:
e pietnascie dni — w przypadku postanowien, ktére zostaty wydane po podjeciu decyzji na posiedzeniu niejawnym,
jak i tych, ktore zostaty wydane/ogloszone na rozprawie poprzez odczytanie sentencji wyroku,
o trzydzie$ci dni — w przypadku postanowien wydanych/ogtoszonych na rozprawie, ale ktorych uzasadnienie
powinno by¢ sporzadzone do pietnastu dni od daty ogloszenia;
e czterdziesci pig¢ dni — w przypadku postanowien, ktorych uzasadnienie ze wzgledu na stopien skomplikowania
sprawy powinno by¢ sporzadzone w terminie do dziewigc¢dziesigciu dni od daty ogloszenia.
— Niemcy: termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni od dnia ogloszenia wyroku.
— Austria: $rodki zaskarzenia nalezy wnie$¢ w terminie 4 tygodni od dnia dorg¢czenia pisemnego wyroku wraz
z uzasadnieniem i protokolem rozprawy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

wydhluzenie do 30 dni terminu na wniesienie apelacji
strona postgpowania w postepowaniu karnym w sprawie,
w ktorej sad skorzystal z instytucji przedluzenia
terminu do sporzgdzenia uzasadnienia

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego W dniu 11 marca 2022 r. zostal przestany
do zaopiniowania nast¢pujacym podmiotom: Ministrowi Sprawiedliwosci, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziow
THEMIS, Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,.Lex Super Omnia”, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Fundacji Pomocy
Ofiarom Przestepstw. Termin udzielenia odpowiedzi wyznaczono do dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze proponowane rozwigzanie zastluguje na akceptacje, jednakze zaproponowal rozwazenie
zawezenia mozliwo$ci wydtuzenia terminu do wniesienia apelacji tylko do sytuacji, w ktérych przedtuzenie terminu
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku motywowane jest zawito$cig sprawy.

Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych wyrazit zdecydowane poparcie dla propozycji
legislacyjnej zawartej w opiniowanym projekcie.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zglosita uwag do projektu.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza
przeprowadzity I czytanie projektu i wprowadzily do niego jedna poprawke — w dodawanym § 1a (art. 1 projektu) wyraz
,,miesigc” zastgpiono wyrazami ,,30 dni”.

! Zrédto: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3251
z 21 lutego 2019 r.).




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2021 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie (0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Brak wptywu ustawy na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie 0 2 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W uJ:e;(.:iu duze o 0 0 0 0
pienigznym przedsmbmrstwa
(w mln 74, sektor mikro-,
ceny stale z ma%ych i $rednich 0 0 0 0
2021r)) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0 0 0 0
domowe
W ujeciu duze
fepienieziym Eéifgfﬁ?ggs_twa Brak wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
matych i éred;lich funkcjonowanie sektora mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa | Brak wptywu.
domowe
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] srodowisko naturalne

[ ]inne:

(] demografia
[] sytuacja i rozw6j regionalny | [_] mienie panstwowe

(] informatyzacja
[] zdrowie

Brak wplywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie zachodzi koniecznos¢ ewaluacji efektow projektowanej ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak







